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Политики за национална сигурност

(основни термини)

Сигурност

Създаването и поддържането на сигурност за населението удовлетворява най-основна човешка потребност. Сигурността може най-общо да се дефинира като предпазване от външна агресия и поддържане на обществен ред вътре в страната, поради което нейното гарантиране обикновено се отъждествява с част от функциите на държавата. 

С други думи, създаването и запазването на сигурност може да се определи като типично обществено благо, т.е. услуга, която се ползва от всички и за нея са характерни неизключваемост от и отсъствие на конкуренция в потреблението, поради което реализацията й се финансира с част от данъците на населението (бюджет на МВР и Министерство на отбраната). Наред с това за нея са характерни всички негативи на непазарния сектор – невъзможност за точно измерване на получено и заплатено, отсъствие на конкуренция, оттам на сравнимост и възможност за избор, и по презумпция ниска ефективност. 


ИПИ. Прочетете повече на: http://ime.bg/bg/articles/sigurnost-obshtestweno-blago-ili-ne/
**************

Със закона за защита на класифицираната информация на практика се въвежда ограничаване на правото за достъп до информация, предвидено в чл. 41 на Конституцията. Това ограничение е основано на защита на "националната сигурност". От разбирането на това що е национална сигурност зависи и доколко ще се ограничава правото на достъп до обществена информация. Това понятие за пръв път получава правна дефиниция именно в този закон. Тя гласи:

"Национална сигурност" е състояние на обществото и държавата, при което са защитени основните права и свободи на гражданите, териториалната цялост, независимостта и суверенитетът на страната и е гарантирано демократичното функциониране на държавата и гражданските институции, в резултат на което нацията запазва и увеличава своето благосъстояние и се развива.

Това определение предполага, че "сигурност" е синоним на представата за "щастие". Според здравия житейски разум (виж също и "Български тълковен речник", Наука и изкуство, 1997) сигурността е отсъствие, липса на опасност. Според предвиденото в закона определение обаче сигурността би трябвало да означава стопански растеж и развитие за "нацията". Тълкувайки по-нататък, всеки спад на БВП, или обедняване дори на част от "нацията" би трябвало да се разглежда като заплаха за националната сигурност. Определението е такова, че всяко стопанско развитие или регламент може да се разглежда като проблем на националната сигурност, а оттам и всяка такава информация може да се класифицира като държавна тайна.
ИПИ. Прочетете повече на: http://ime.bg/bg/articles/kakwo-e-nacionalna-sigurnost-1/#ixzz3KBcIriaD
http://nslatinski.org/

  Науката за сигурността еволюира стремително и преживява истински ренесанс, превръщайки се в една от най-бързо развиващите се и атрактивни за провеждане на сериозни изследвания съвременни науки. Тя не само разширява в актуални и дори неподозирани доскоро посоки своето проблемно поле, но все по-интензивно прилага знания и идеи от различни други науки — както естествени (математика, физика, химия и т.н.), така и обществени (политология, социология, психология и т.н.). Отлична илюстрация на гореказаното са фундаменталните научни достижения на Иля Пригожин (Ilya Prigogine, 1917—2003). Неговите изследвания в областта на неравновесната термодинамика и статистическата механика на необратимите процеси и разработената теория на дисипативните структури му донесоха световно признание, в т.ч. и Нобелова награда по химия за 1977 г. 
1: Класификации на видовете сигурност.

    За изясняването на всички системни и структурни подходи, приоритети и проблеми, свързани с управлението на сигурността, е необходимо винаги да бъдат определяни и анализирани няколко изключително съществени неща:
  ● Първо, на кого трябва да бъде гарантирана сигурността (индивиди, общество, държава, регион, алианс).
  ● Второ, какво трябва да се защитава (ценности, идентичност, ресурси, структури, идеи, социална тъкан на обществото, обществен ред, суверенитет, политически — напр. интеграционен — избор).
  ● Трето, от какво се защитаваме (риск, опасност, нападение, тероризъм, подмолно действие, пропаганда).
  ● Четвърто, от кого се защитаваме (държави, организирани престъпни мрежи, различни бедствия, аварии, катастрофи и т.н.).
  ● Пето, кой определя заплахите и как определя заплахите (властовите институции, но и не само те; с какви приоритети, по какви методи и с какви процедури).
  ● Шесто, кои са най-ефективните агенти за въздействие и кои са най- ефективните мерки за въздействие (чрез кои институции и по какъв начин).
  
  Следователно управлението на сигурността включва:


  ♦ Идентификация на обекта на сигурността.
  ♦ Идентификация на субекта на сигурността.
  ♦ Идентификация на обекта на заплахата.
  ♦ Идентификация на субекта на заплахата.
  ♦ Идентификация на агента, управляващ сигурността.
  ♦ Идентификация на отговора на заплахата.
  
  Сега вече можем да се спрем на пет класификации на видовете сигурност.
  
  ► Първата класификация се прави по основните компоненти на сигурността. Тя е свързана със спектъра на рисковете и заплахите за сигурността. При тази класификация сигурността бива:

  -- политическа;
  -- военна;
  -- икономическа;
  -- финансова;
  -- социална;
  -- демографска;
  -- информационна;
  -- етническа;
  -- религиозна;
  -- екологическа и т.н.
  
  ► Втората класификация слага акцента върху способа, по който се „атакува” сигурността. При тази класификация сигурността бива:
  -- „твърда” („hard”);
  -- „мека” („soft”).
  Пояснение: Това е свързано с определянето на вида на силата, на която системата трябва да даде отпор — „твърда” („hard”) или „мека” („soft”).
  Твърдата сила е свързана с материалното въздействие; при нея се работи с измерими величини/потенциали: сила, натиск, армия, мощ — това са sticks, т. е. тоягите, санкциите, наказанията и т.н.
  Меката сила е свързана с нематериалното влияние; при нея с работи с неизмерими (или трудно, относително измерими) величини, потенциали: манипулация, дезинформация, идеи, идеологии: това са carrots, т.е. морковите, поощренията, наградите.
  
  ► Третата класификация отразява връзката с институционалните опори на Държавата на сигурността. При тази класификация сигурността бива:
  -- военна (обезпечава се от Армията, първата опора на Държавата на сигурността);
  -- вътрешна (обезпечава се от Полицията, втората опора на Държавата на сигурността);
  -- разузнавателна (обезпечава се от Специалните служби, трета опора на Държавата на сигурността);
  -- отбранително-индустриална (обезпечава се от Военно-промишления комплекс, четвърта опора на Държавата на сигурността); и
   гражданска (обезпечава се от Мрежата от институции, ангажирани с бедствия, аварии, катастрофи и други извънредни ситуации, определяна от редица учени като пета опора на Държавата на сигурността).
  
  ► Четвъртата класификация се прави според посоката, от която идват заплахите, опасностите и предизвикателствата към сигурността — от фактори, източници, субекти във или извън националната държава. При тази касификация сигурността бива:
  -- вътрешна;
  -- външна.
  
  ► Петата класификация е може би най-важната, защото чрез нея може да се осмисли съвременното изучаване на сигурността като динамична категория, чието управление е сложен и многоаспектен процес. Тази класификация е свързана с потенциала на основните рискове и предизвикателства, заплахи и опасности, пред които е изправена системата и нейната способност да им противодейства. При тази класификация сигурността бива:
  -- абсолютна безопасност;
  -- защитена безопасност;
  -- относителна сигурност;
  -- трансформационна сигурност.
  На базата на тази класификация може да се формулира принципното твърдение, че една система е в състояние на сигурност, когато:
  (1) няма никакви въздействия върху нея и тя, необезпокоявана от нищо, съхранява своето динамично равновесно положение;
  (2) съществуват въздействия върху нея, но те не могат да я извадят от нейното динамично равновесно положение;
  (3) са възможни въздействия, които, ако развият своя потенциал, биха могли да извадят системата от динамичното равновесно положение, но тя притежава ресурси, с които може да предотврати възникването им или да неутрализира реализацията на този техен потенциал и така да съхрани своето динамично равновесно положение;
  (4) възникват въздействия, чиято (ескалираща) мощ е в състояние да извади системата от динамичното равновесно положение и да предизвика изключително сериозни последици за сигурността на тази система, но системата разполага с ресурси и е способна да извърши такива структурни трансформации, с които да управлява и неутрализира тези въздействия, така че да съхрани своето динамично равновесно положение.
  
  ▪ В случай (1) става дума за напълно хипотетична, идеална ситуация, при която системата не е изложена на никакви въздействия. Именно тази сигурност се нарича „АБСОЛЮТНА БЕЗОПАСНОСТ”.
  ▪ В случай (2) се подразбира, че съществуващите въздействия върху системата, макар реални и оказващи влияние върху нея, не са всъстояние — и като конкретни величини, и като тенденция за развитието си във времето —да се отразят съществено върху нейната сигурност. Именно тази сигурност се нарича „ЗАЩИТЕНА БЕЗОПАСНОСТ”.
  ▪ В случай (3) се говори за въздействия, носещи в себе си потенциал за значително нарастване, но системата е в състояние да блокира това развитие или да го държи под контрол, така че критичната точка, след която тя напуска равновесното положение, да не бъде достигната. Именно тази сигурност се нарича „ОТНОСИТЕЛНА СИГУРНОСТ”.
  ▪ В случай (4) се подразбира, че въздействията са над критичната точка за системата, но тя извършва определени структурни трансформации, с които усилва потенциала си и съумява да ги неутрализира и управлява успешно. Именно тази сигурност се нарича „ТРАНСФОРМАЦИОННА СИГУРНОСТ”.
  
  На базата на казаното дотук може да се приеме, че сигурност за една социална система (човек, общност, общество, държава, общност от държави) има тогава, когато основните идеали, ценности, потребности и интереси на системата не са подложени на никакви въздействия (АБСОЛЮТНА БЕЗОПАСНОСТ) или не застрашени от съществуващи въздействия, които социалната система да не е в състояние ефективно да неутрализира (ЗАЩИТЕНА БЕЗОПАСНОСТ), контролира (ОТНОСИТЕЛНА СИГУРНОСТ) или управлява (ТРАНСФОРМАЦИОННА СИГУРНОСТ).
2: Елементи от еволюцията на сигурността.

   
    Елементи на еволюцията на сигурността:
  Сигурността в постмодерното общество се трансформира, извървява сложна, многопланова и многопластова еволюция.
  Сигурността днес е все повече:
  ▪ „Индивидуална”.
  ▪ „Идентичностна”.
  ▪ „Рискова”.
  ▪ „Гражданска”.
  ▪ „Вътрешна”.
  ▪ „Мека”.
  ▪ „Комплексна”.
  ▪ „Интеграционна”.
  ▪ „Мрежова”.
  
  ● Сигурността е все повече „индивидуална”, защото:
    Индивидуалната сигурност, сигурността на индивида все повече излиза на преден план (особено на Запад), защото е свързана пряко не просто с правото на живот, а с правото на по-добро качество на живот, както и с другите основни човешки права и задължения, свободи и отговорности.
  
  ● Сигурността е все повече „идентичностна”, защото:
  В схващането за сигурността придобиват много по-голяма относителна тежест аспекти и измерения, свързани с етноса, религията, езика, историята, паметта, културата, традициите.
    
  ● Сигурността е все повече „рискова”, защото:
  Ние навлизаме в обществото на риска (Улрих Бек) - под „риск” се разбира въздействие на несигурността върху целите на системата (държавата, корпорацията). Много важно става да се управляват рисковете, тъй-като ако рискът се материализира, последиците ще бъдат изключително сериозни. Вече не е достатъчно да се гарантира сигурността, трябва да се управляват рисковете, да се развие коренно различна сетивност на държавата и обществото, насочена към ранно сигнализиране на заплахите и управление на рисковете.
  
  ● Сигурността е все повече „гражданска”, защото:
    Една от водещите тенденции в международната сигурност е нарастващата роля на извънредните ситуациии - природни (причинени от природни катаклизми), антропогенни (причинени от човешки въздействия) и техногенни (причинени от съчетание на технологии и човешка дейност), бедствия, аварии, катастрофи, пандемии и необходимостта от все повече ресурси за тяхното ранно сигнализиране, превенция, своевременно реагиране, противодействие и ликвидиране на последиците.
Това налага изграждането на пета опора на държавата на сигурността, след Армията (създадена за опазване на държавата от външни заплахи), Полицията (създадена за оразване на държавата от вътрешни заплахи), Специалните служби (даващи софтуера на управлението на сигурността) и Отбранителната индустрия (даваща хардуера на управлението на сигурността) – а именно мрежата от институции за опазване на гражданската сигурност (за управление на извънредните ситуации).
  
  ● Сигурността е все повече „вътрешна”, защото:
  С рязкото намаляване на вероятността за военни конфликти, обект на които могат да станат демократичните либерално-пазарни държави, особено тези в Европа, техните общества и отделните граждани „свиват” своя стратегически хоризонт на уязвимост, страх и несигурност до границите на техните страни и свързват сигурността си с нейните вътрешни компоненти.
  ● Сигурността е все повече „мека”, защото:
  Все по-важни стават за хората качествените, а не количествените аспекти на сигурността – качеството на живота, качеството на човешкия потенциал, качеството на управлението, качеството на околната среда, качеството на здравеопазването, качеството на образованието...
  
  ● Сигурността е все повече „комплексна”, защото:
  Комплексността на сигурността, наричана понякога „широка сигурност” означава, че се повече аспекти, измерения и съставляващи на сигурността стават значими и приоритетни за държавата, обществото и отдените граждани – не само военната и свързаната с противодействието на престъпността, но и социалната, икономическата, финансовата, етническата, религиозната, информационната, гражданската и др. интегративни елементи на сигурността придобиват все по-голямо значение.
  
  ● Сигурността е все повече „интеграционна”, защото:
  Националната държава все по-малко може да се справя с различните предизвикателства и рискове, опасности и заплахи, затова тя трябва да се интегрира в система за колективна сигурност.  
  ● Сигурността е все повече „мрежова”, защото:
  Структурите остават все още преобладаващо йерархични, но предизвикателствата са мрежови, това изисква промени в структурите, подходите, принципите, ресурсите – настъпва времето на мрежовизацията, в това число и на сигурността.
  А това време изисква коренно различно мислене, защото йерархичните структури преследват ресурсно ориентирани стратегии, а мрежовите структури – целево ориентирани стратегии.  В мрежовизиращото се рисково общество управлението на сигурността е като стреляне със завързани очи по движеща се мишена. Това е така, защото, ако  цитираме Доналд Ръмсфелд, ние трябва да разглеждаме и обмисляме четири типа когнитивни (свързани със знанието) величини (рискове):
  ▫ известните известни (known knowns) — тези, които ние знаем, че знаем;
  ▫ известните неизвестни (known unknowns) — тези, които ние знаем, че не знаем;
  ▫ неизвестните известни (unknown knowns) — тези, които ние не знаем, че знаем;
  ▫ неизвестните неизвестни (unknown unknowns) — тези, които ние не знаем, че не знаем.
  
3. Познавателен пространствен модел за сигурността

 (1) Познавателен пространствен модел за сигурността, който да класифицира и систематизира различните нива на сигурността и да очертае приложните полета на националната и международната сигурност. Такъв модел е СХЕМАТА НА ПЕТТЕ НИВА НА СИГУРНОСТТА.
  (2) Познавателен времеви модел за сигурността, който да разполага сигурността в координатите на актуалната геострагическа, геополитическа, геоикономическа и геоенергийна ситуация в глобален, континентален, регионален и национален план. Такъв модел е СХЕМАТА НА ТРИТЕ ВЪЛНИ НА СИГУРНОСТТА.
  
  
  ► Схема на петте нива на сигурността:
  
  ● Първото ниво на сигурността е Сигурност на Индивида.
  Сигурността на индивида е свързана пряко не просто с правото на живот, а с правото на по-добро качество на живот, както и с другите основни човешки права и задължения, свободи и отговорности.  Най-значим в анализа на Първото ниво на сигурността е проблемът за различията и разделителните линии, които преминават вътре в света на Запада, между Европа и САЩ.
  
  ● Второто ниво на сигурността е Сигурност на Групата от индивиди (Обществото). За да бъде обект на изследване от гледна точка на сигурността, в групата от хора трябва да има интегритет и солидарност, породени от общи ценности, интереси или цели;  общи потребности, които да бъдат удовлетворявани, а така също и общи заплахи, опасности и страхове, на които трябва да се дават отговори.
  Най-значим в анализа на Второто ниво на сигурността е проблемът за различията и разделителните линии, които преминават между Запада и Изтока, именно в смисъла на индивидуалистичните и колективистичните общества.
  ● Третото ниво на сигурността е Сигурност на Държавата
  Това е старата, традиционна, все по-често подценявана сигурност, оставаща свързана със защитата на изконни ценности — териториална цялост, суверенитет, независимост, свобода, конституционен и вътрешен ред и т.н.
  Най-значим в анализа на Третото ниво на сигурността е проблемът за трансформацията на Държавата като сложен механизъм за производство на сигурност и свързаната с това еволюция на базисните институционални опори на постмодерната Държава на сигурността.
  
  ● Четвъртото ниво на сигурността е Сигурност на Общността от държави.
  Най-значим в анализа на Четвъртото ниво на сигурността е проблемът за предизвикателствата при интегрирането на Системата за национална сигурност към Системата за колективна сигурност.
  
  ● Петото ниво на сигурността е Сигурност на Света.
  При нарастващата взаимообвързаност, опасностите и заплахите към глобалната сигурност все повече влизат в дневния ред на човечеството, защото тези опасности и заплахи също са общи и минават над всички различия – политически, икономически, социални, културни, религиозни и др.
  Най-значим в анализа на Петото ниво на сигурността е проблемът за съвременните тенденции, които ще формират в идните 15—20 години системата за международни отношения.
  След систематизирането на петте нива на сигурността обхватът (сферата) на Националната и Международната сигурност може да бъде изяснен по следния начин:
  ▪ Първите три нива на сигурността (на индивида, на групата от индивиди и на държавата) определят приложното поле на Националната сигурност.
  ▪ Последните три нива на сигурността (на държавата, на общността от държави и на света) определят приложното поле на Международната сигурност.
  Вижда се, че сечението на Националната и Международната сигурност е сигурността на Държавата.
  
   „Трансформационната сигурност е сигурността на първите десетилетия на изпълнения с толкова рискове и предизвикателства нов век, когато човечеството се приближава стремително към критичния и непредотвратим момент на истината — ще прояви ли общ, интегративен, колективен разум, за да тръгне по нов път и с ново отношение към малката ни и прекрасна, може би единствена и неповторима в цялата Галактика планета Земя, или ще продължи да живее по начин, който просто не може да си го позволи ….”
4. Понятия и релации
Сигурността е мярата за това как държавата чрез своята сила защитава интересите си при конфликти. Сигурността е критерият, измерителят, индикаторът за успешното или неуспешното участие на различните държави в международните отношения. Ако след приключването на конфликта сигурността на държавата е нараснала или най-малкото не е намаляла, то той е завършил позитивно за държавата, нейните интереси са били защитени и прилагането на нейната сила се е оправдало.
  
  Изключително важен при изучаването на сигурността е системният подход.
  ○ Система е интегрирана общност от взаимосвързани елементи, ефектът от взаимодействието между които се измерва със свойства, които са синергетичен резултат от свойствата на отделните елементи.

  ► Сигурността като потребност:
  Ейбрахам Маслоу разглежда различните потребности на индивида в следния възходящ ред:
  — на първото ниво са физиологичните потребности;
  — на второто ниво са потребностите от безопасност и сигурност;
  — на третото ниво са потребностите от принадлежност и любов;
  — на четвъртото ниво са потребностите от самооценка и оценка;
  — на петото ниво са потребностите от самоосъществяване и усъвършенстване.
  
  Потребностите от сигурност са уникални с това, че съчетават две практически несъчетаеми, или много трудно съчетаеми неща.
  ▫ От една страна, те са непосредствено над физиологичните потребности, т.е. в значителна степен са почти инстинктивни, „животински” и затова трябва да бъдат задоволявани, за да не възникнат болестни състояния или живото същество да умре.
  ▫ От друга страна, това са първите потребности на човека, в които в реална, зрима степен се отразява, проектира се индивидуалността на неговата личност и тя поражда у него стимули за взаимодействие с другите хора, отприщва подбуди за себеизява и развитие.
    
  ► Сигурността като мяра за статическа или динамическа устойчивост
  Сигурността може да се разглежда като мяра за устойчивостта на равновесното положение на системата (статика) или като мяра за устойчивостта на динамичния процес на системата (динамика).
    
  ► Лема и Дилема на (не)сигурността:
    ▫ Лемата на (не)сигурността: При сходни състояния на повишена несигурност различните системи (общности, общества) реагират по сходен начин.
    ▫ Дилемата на (не)сигурността: В общия случай не е вярно, че когато една система (държава) инвестира повече средства в своята сигурност, то тя задължително получава повече сигурност (т.е. инвестициите в сигурността не винаги водят до повече сигурност, важно е не само колко, но и как се инвестира).
    
  ► Долен и Горен праг на (не)сигурност
  ▫ Долният праг на (не)сигурност е такова минимално ниво на сигурност, под което започват необратими промени в системата или структурни деформации с рисков, стигащ до разрушителен, потенциал.
    ▫ Горният праг на (не)сигурност е такова максимално ниво на сигурност, над което започват необратими промени в системата или структурни деформации с рисков, стигащ до разрушителен, потенциал.
    
  ► Сигурността като благо от трети род:
  ▫ Блага (същности, ценности) от първи род са делимите блага. Тези блага при споделяне намаляват. Материалните обекти са блага от този тип.
  ▫ Блага (същности, ценности) от втори род са неделимите блага. Тези блага при споделяне не се променят. Към този род могат да се причислят благата от когнитивния цикъл, т.е. тези свързани със знанието. Споделени, те си остават същите (не се променят).
  ▫ Блага (същности, ценности) от трети род са умножаемите блага. Тези блага при споделяне се умножават. Благо от трети род е и сигурността. Ако споделиш сигурността си с някой друг, то тя се увеличава. Такива блага са любовта и доверието.
    
  ► Сигурността като негентропия.
  ▫ Ентропията е функция на състоянието на една система, с която се измерва безпорядъкът в нея, т.е. ентропията е мяра за безпорядъка в системата.
  ▫ Негентропия е понятие, образувано чрез отрицателна представка „нег”— пред „ентропия”, т.е. може да се преведе като „отрицателна ентропия”. Ако ентропията е мяра за безпорядъка в системата, то негентропията е мяра за порядъка в системата.
  Съгласно Втория закон на термодинамиката ентропията е величина, която никога не намалява (тук съзнателно силно опростяваме съдържанието на този закон).
  Сигурността може да се разглежда като аналог на негентропията и да се анализира с привличане на присъщите на негентропията характеристики и свойства.
    
  ► Школите на политическия реализъм и политическия идеализъм.
  Това са двете основни школи в науката за сигурността.
  ▫ Школата на политическия реализъм поставя на първо място във външната политика и политиката за сигурност и отбрана на една държава защитата на националните интереси и сигурност с цялата й налична сила, а всичко останало — морал, право, принципи, дълг, спазване на поети ангажименти, на дадена дума остава на втори план.
  Реалистите са хобсианци (по Томас Хобс), т.е. те виждат „света като разделен между добро и зло; между приятели и врагове”, свят на Хобс („война на всички против всички”), в който силата е основен регулатор на йерархии и отношения.
  ▫ Школата на политическия идеализъм поставя на преден план в международните отношения, външната политика и политиката за сигурност и отбрана, стоят правото и морала, заедно с такива понятия като принципи, дълг, спазване на поети ангажименти и на дадена дума стоят на преден план, а националните интереси и сигурност се реализират като тяхна производна в колективния (общностния) контекст.
  Идеалистите са кантианци (по Имануел Кант) — те обръщат гръб на силата, движат се към общност на закони и правила, към транснационален диалог и сътрудничество, към постисторическия рай на „Вечен мир” и относителен просперитет. Изповядват мирното регулиране на споровете и се позовават на международното право. 
Отбрана и сигурност:
  Отбраната и сигурността все повече се отдалечават една от друга по смисъл и съдържание. Отбраната запазва в голяма степен своята същност като категория, обвързана със и подчинена на статиката на състоянието на защитеност, докато сигурността излиза от корсета на безопасността и придобива все повече характеристики, обвързващи я с динамиката на процесите на управление на рисковете. В управлението и защитата на държавата сигурността е преди всичко приоритет на политиците, а отбраната — на военните.
 
  ► Мир и Сигурност:
  По време на Студената война понятията „мир” и „сигурност” се разглеждаха като практически идентични.
  Днес обаче има ли сигурност, има и мир, но обратното вече не е вярно. Сигурността е много повече от мира.
  Може би най-важното качествено различие между „мир” и „сигурност” е свързано с понятието „справедливост”. Ние трябва да говорим не просто за „мир”, т.е. за какъвто и да е „мир”, а за „справедлив мир”.
  
    ► Несигурност и страх.
    Страхът може да се определи като реакция на несигурност, която индивидът не може да контролира и управлява.
  Това означава, че при повишена несигурност индивидът може част от реакцията си спрямо тази несигурност да постави под контрол, да я управлява. Онова, което е „над него”, над собствените му способности за самоконтрол се нарича страх.
  Всъщност, човекът е същество, което постоянно изпитва страхове и това е неговата същност — да се страхуваш е човешко. Ето защо човекът е Homo timens [страхуващо се същество (лат.)].
    
  ► Избягване на несигурността:
  Терминът „избягване на несигурността” е свързан с търпимостта на обществото към несигурността.
  Както сочи Хеерт Хофстеде: „Избягването на несигурността може да се определи като степента, до която членовете на една култура се чувстват застрашени от несигурни или непознати ситуации”.
  ▫ Културите, склонни да избягват несигурността, се опитват да минимизират самата възможност да попаднат в ситуации на повишена неизвестност, неопределеност и непредсказуемост.
  ▫ Културите, които не избягват, т.е. приемат несигурността, са по-търпими към ситуациите с неизвестност и непредсказуемост. Хората от тези култури имат понижена тревожност и повишена склонност към рационалното мислене.
  С други думи, ако и при двата типа култури се приема, че бъдещето е несигурно, то при единия тип култура това се оценява като препятствие, като неизбежност, налагаща да се минимизират опасностите от това неизвестно бъдеще, а при другия тип култура — като възможност, като предпоставка да се използват неизвестностите на бъдещето, така че да се извлече най-добрия възможен резултат от тях.
  
    ► Демокрация и сигурност:
  Релацията „Държава—Сигурност” е сложна и противоречива.  През вековете се е смятало, че повече Държава означава повече Сигурност и най-често това е било така. От един момент нататък, обаче, повече Държава престава да значи винаги повече Сигурност, а дори понякога се оказва, че води до по-малко Сигурност.
  С развитието на Демокрацията, Сигурността изживява дълбока и многопосочна еволюция. Демокрацията сваля Сигурността от пиедестала на абсолютната ценност. Обществото не е съгласно вече да стои покорно и пасивно в построената от властта златна клетка на Сигурността.
  Демокрацията и сигурността са само относителни, а не абсолютни блага. 
Материалитеса използвани от: 

Стратегия Синергия Сигурност      http://nslatinski.org/
Личен сайт на проф. д-р Николай Слатински, посветен на изследвания в областта на националната сигурност 

Четири етюда за сигурността. 
Разузнаване

Разузнаването е свързано с осъзнаването и разбирането от страна на конкретната държава на нейната стратегическа среда, формирани посредством събирането и анализирането на информация, получена както от секретни, така и от общодостъпни източници. 

Освен това разузнаване може да означава:

· организациите, набавящи тази информация;

· дейностите, извършвани от тези организации;

· организационните процеси, направляващи тези дейности;

· крайният продукт от тези дейности.

Разузнаването е резултат от процес, състоящ се от пет фази: 
· планиране, 
· събиране на информация, 
· обработване на информация, 
· анализ и създаване на разузнавателен продукт и 
· разпространение на крайния резултат от анализа.

Събирането на информация се осъществява посредством следните методи:

· разузнаване чрез свободно достъпни източници — събиране на свободно достъпна информация, например такава, публикувана в медиите или в академични издания;

· агентурно разузнаване — информация, придобита от агенти, политически емигранти , дипломати
или


· в
резултат
на контраразузнавателна дейност, разпити, разговори с чуждестранни служители и др;

· разузнаване чрез специални разузнавателнисредства (СРС) — данни и информация, придобити чрез подслушване, наблюдение и засичане електромагнитни емисии, комуникационно разузнаване, електронно разузнаване,телеметрично разузнаване, криптологично азузнаване, разузнаване чрез информация,получена
от
чуждестранни контролноизмервателни уреди, снимки и екслоатация на компютърни мрежи.

Предназначение: 

· анализ в области, свързани с националната сигурност;

· ранно предупреждение за предстоящи кризи;

· управление при кризи на национално и международно ниво, като съдействат за идентифицирането на намеренията на настоящи или потенциални опоненти;

· информационното обезпечаване на националното отбранителното планиране и военни операции;

· секретност на собствените си източници и дейности и на тези на други държавни служби;

· могат тайно да манипулират изхода на събития в полза на националните интереси.

Контраразузнаване:
· Предотвратяване извършването на всякакъв вид разузнавателна, подривна и  саботажна дейност против интересите на държавата от чужди
разузнавателни служби или групи, контролирани
от
такива
служби.

· Контраразузнаването
обхваща
както отбранителни по своя характер мерки като проучване и наблюдение, така и „атакуващи” ( проникване, манипулиране, и затрудняване на функционирането на горепосочените служби или групи).

Тайна разузнавателна дейност 

· Тя се състои в оказване на директно влияние върху външнополитическата ориентация, и военната и икономическата политика на дадена държава, без това влияние да се свързва пряко със страната, която го оказва. Тайната разузнавателна дейност е способ за постигане с невоенни средства на цели, които дипломацията и другите политически методи не са могли да осъществят. 

· Част от действията, предприемани в това направление са: пропагандна дейност; подкрепа за чуждестранни политически или военни групировки; 
помощ за чужди правителства; предотвратяване на нелегална дейност на територията на чужда държава.

Анализ и създаване на разузнавателния продукт

· Представлява превръщането на информацията в завършен разузнавателен продукт. За да бъде полезен той, анализите трябва да бъдат релевантни, навременни и точни. Основните фактори, подкрепящи анализа, трябва да бъдат обяснени, както и алтернативните резултати от анализа в случай на изменение на тези фактори. Ефективното разузнаване също изяснява всичко онова, което да този момент не е било известно.

· Разпространение на крайния резултат от анализа представлява довеждането до знанието на оторизирани държавни служители на завършения разузнавателен продукт.

· “Най-пълните разузнавателни данни, загубват своята ценност, ако не попаднат своевременно в заинтересования орган или лице.”    
Разузнавателните служби, чиито правомощия за действие се разпростират върху специфичен географски район биват:

· Външно разузнаване, което събира и анализира информация
и създава разузнавателен продукт, релевантен за външната сигурност на съответната страна, и сигнализира за потенциални заплахи.

· Вътрешно разузнаване или “служби за сигурност“: събира и анализира
данни, релевантни за вътрешната сигурност на съответната страна и за поддържането на обществения ред и сигурност в нея.

· Разузнавателните служби, чиито правомощия се разпростират върху специфична област са:

· Военни и отбранителни разузнавателни служби, които създават разузнавателен продукт, релевантен за отбранителното планиране и организирането на военни операции;

· Криминални разузнавателни служби, които създават разузнавателен продукт, подпомагащ органите на реда в борбата с организираната престъпност, корупцията и други видове криминални престъпления;

· Специализирани    национални    центрове, които съсредоточават вниманието си върху определен проблем, като например американския Национален център по анти-тероризъм;

Дейността на разузнавателните служби не може да бъде съпроводена с прозрачността, характерна за останалите институции и предопределя необходимостта от специфични механизми за контрол (парламентарен, граждански, демиократичен контрол)/. Разузнавателните служби също трябва да съблюдават законодателството отнасящо се до неприкосновеността на личната информация и свободата на общуване. Ако обстоятелствата налагат
тайното проследяване на комуникационни потоци, законът трябва да установи юридическите
механизми, определящи лицата, упълномощени да извършват тази дейност.

· За да могат разузнавателните служби да оперират по подходящ начин, техните задачи трябва да бъдат определени от изпълнителната власт, подкрепена от ефективна система за управление, която да осигурява отговорно напътствие.

· В днешно време трябва да бъде засилена отчетността на службите на национално ниво за техните действия в чужбина . Например, в случай на провеждане на скрита операция националното законодателство трябва ясно да определя командната връзка между агенти и висши представители на изпълнителната власт.

· Разузнавателните служби трябва да бъдат професионални и безпристрастни, да са в състояние да служат ефективно на интересите на нацията, независимо от правителствени промени и смени на политическите програми.
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