ПОКАЗАТЕЛЯТ ЗА НЕОПРЕДЕЛЕНОСТ ЕДИН
И ПРЕДИКАТИВНАТА ИМЕННА ФРАЗА
На друго място (Стаменов 1984, 1985 и предходната статия в тази книга) направихме опит да приложим референциалния подход към изследването на категорията определеност/неопределеност и по-специално към употребата на един като показател за неопределеност
. Един от основните изводи там беше, че в съвременния български език съществува явна тенденция формата един да се употребява в случаите, когато именната фраза се характеризира със специфична неопределена референция, т.е. когато става дума за конкретен, съществуващ предмет, който се има предвид от говорещия, но остава неидентифициран за слушащия. По същество до същото заключение, но с по-различна терминология, беше достигнал и В.Станков (1984), чиято “конкретна неопределеност” най-общо съответства на специфичната неопределена референция. В последствие този автор разработи по-подробно своите виждания и обобщи постигнатото до момента в обширната си студия “Семантични особености на категорията неопределеност на имената в българския език” (Станков 1995).
У Стаменов (1985) вниманието бе съсредоточено предимно върху именни фрази, изпълняващи синтактичната служба на подлог, допълнение или обстоятелствено пояснение. При именните фрази, употребени като сказуемно определение, нещата стоят малко по-особено. Именно тези употреби ще бъдат предмет на разглеждане в настоящата работа.
Нужни са най-напред някои уточнения относно предикативната функция в светлината на референциалния подход. Следвайки Дж. Лайънс (Lyons 1977: 185), ще разграничим две употреби на именните фрази в синтактичната роля на сказуемно определение. Едната от тях е предикативната, която има за цел приписването на някакъв признак на индивида, назован от подлога. При тази употреба именната фраза - сказуемно определение, не се отнася към някакъв индивид или група индивиди и следователно е употребена нереферентно. Предикативната употреба може да се илюстрира със следния пример:
(1) Стоян Григоров е учител.
Другата употреба на сказуемното определение е в т. нар. изречения за равенство. При тях глаголът връзка установява референтната идентичност на две именни фрази - на подлога и на сказуемното определение. Следователно тук и сказуемното определение е употребено референтно, т.е. отнася се до някакъв индивид от действителността. Характерна особеност на изреченията за равенство е възможността за взаимна замяна на подлога и сказуемното определение
.
Ето примери за непредикативната, референтна употреба на сказуемното определение:
(2) Стоян Григоров беше един учител, който ми е преподавал в гимназията.
(3) Иван Вазов е авторът на “Под игото”.
С цел да се избегнат евентуални недоразумения, ще повторим, че според възприетата тук терминология не всяко сказуемно определение е употребено предикативно. Ще уточним също, че терминът “предикативна функция” се използва тук на семантично-референциално равнище, а терминът “сказуемно определение” - на формално-синтактично.
Пример (2) показва, че при референтно употребеното сказуемно определение в изречения за равенство важат общите закономерности за употребата на един като показател за неопределеност. Тук именната фраза в ролята на сказуемно определение има специфична неопределена референция и се явява с един. Това корелира с подчиненото определително изречение който ми е преподавал в гимназията, което пояснява сказуемното определение, като внася известна степен на определеност, нещо, което е характерно за специфичната неопределена референция. Пример (3) пък показва, че референтното сказуемно определение в изречения за равенство може да бъде и определено (маркирано с определителен член).
Нека насочим вниманието си към изречения от рода на (1) и по-специално към предикативно употребената именна фраза. Според предложената от Лакова (1983: 149-157) и Лакова и Гаргов (1985: 35-38) класификация на именните фрази в българското изречение, интересуващата ни фраза е адефинитна. От смислова гледна точка адефинитните фрази се характеризират с нереферентната си употреба - те насочват само към понятийното си съдържание, а от формална гледна точка тези фрази са нечленувани и имат нулев актуализатор (детерминатор). Тук добавянето на един е или невъзможно, или води до съществени изменения в смисъла.
Действително, показателят за неопределеност един не се явява в предикативна фраза на изречения от типа на (1). Това напълно съответства на тенденцията един да се специализира в изразяването на определен вид неопределеност - при фрази със специфична неопределена референция
. Дотук нещата изглеждат сравнително ясни и като че ли добре се вместват в предложените напоследък тълкувания за категорията определеност/неопределеност. Има обаче още много особености, свързани с въпросните употреби, които се нуждаят от по-подробно изследване. По-нататък ще се опитаме да навлезем в някои от тях.
Характерът на опозицията между нулевия член и един, т. е. смисловите различия, които настъпват при добавянето на един в именната фраза, се разглеждат в Ницолова (Nicolova 1979: 549-550). Там е посочено, че в предикативна позиция един може да се яви само като интензификатор, подчертаващ положителните или отрицателните качества на референта на подлога, приписвани чрез сказуемното определение, и изразяващ емоционално отношение от страна на говорещия. В непредикативна позиция пък присъствието на един изразява конкретна (неконтрастивна) референция, докато нулевият член внася контрастивност (Учител влиза в стаята, а не ученик).
Ще повторим и примера, с който Р. Ницолова илюстрира употребата на един като интензификатор в предикативната фраза:
(4) Той е един учител (не е за приказване). 

На друго място авторката отбелязва, че “използването на местоименията като интензификатори е съпроводено с промяна на интонацията в изречението, а понякога и с емфатично удължаване на ударената гласна в тях” (Ницолова 1978: 182). Подобни интонационни особености могат да се очакват и при интензифициращата употреба на един. И наистина, изречения от типа на (1) и (4), освен по маркираността/ немаркираността на сказуемното определение с един, задължително се различават и по интонационния си контур. Модално-емоционалната обагреност на изречения като (4) се постига интонационно от емфатичното удължаване на гласните в предикативното съществително име и от характерния интонационен контур, който изразява и известна недоизказаност, незавършеност. С това говорещият показва, че ще се въздържи от по-нататъшен коментар, въпреки че има какво да се каже. Срв. и възможното продължаване на (4) с фрази като не е за приказване, да не ти разправям.

Тези и други подобни стилистично и емоционално маркирани употреби на един са отбелязани, макар и мимоходом, и от други автори: Иванчев (1978: 203), Хауге (1983: 115). А в своята граматика Ю. С. Маслов (1982: 171) говори за особено еминентно значение на един: “Понякога неопределителният член придава на съществителното значение за изключителност, “еминентност”, отделя дадения предмет като такъв, който притежава особено, изключително качество”. В зависимост от значението на съществителното име еминентната употреба на един може да изтъква положително или отрицателно качество: Една чистота, един ред - да се замаеш (пример на Маслов), но би могло също да се каже Една мръсотия, една смрад ... Тук семантичната функция на един може донякъде да се оприличи на тази на наречие за степен. Срв. и термина на Р. Ницолова “интензификатор”. От друга страна, някои еминентни употреби могат да се определят като иронични, защото при тях всъщност се отрича притежанието на споменатото качество. Така може да се каже и То пък една чистота и един ред ... в смисъл “Никаква чистота и ред няма”. Такива употреби ще наречем иронично-еминентни. Чрез тези употреби може да се изтъкне и липсата на отрицателни качества: Той пък е един мошеник (не може никого да излъже). В свързания текст изреченията с иронично-еминентна употреба на един са нещо като опровержение на действително изказано или подразбиращо се твърдение, че лицето/предметът X наистина притежава качеството У. Може да се каже, че тези изречения съдържат пресупозицията, че някой смята, или може да си помисли, че X е У. Една от целите на такива изкази с един е да се разсее или предвари евентуална заблуда у събеседника.

Иронично-еминентната и другите еминентни употреби на един са характерни за устната разговорна реч. Тяхната поява не е ограничена само в предикативната позиция, каквото впечатление се създава от цитираната вече работа на Р. Ницолова (Nicolova 1979: 549). Това се вижда от следния пример, където иронично-еминентната функция явно се наслагва върху основното значение на един като показател за неопределеност - да изразява специфичната неопределена референция: Напоследък при нас назначиха едни учители (да не ти разправям). Еминентното значение се среща и в безглаголни изречения, състоящи се само от именна фраза. Понякога такава именна фраза се въвежда от То пък... (То па..), което може да показва, че имаме работа с иронично-еминентното значение. Нерядко изречения с еминентна употреба на един се довършват с подсилващи изрази като не е за приказка, да не ти разправям, ужас!, страшна работа!, ум да ти зайде и пр. или от изречения, уточняващи в какво се състои изключителността на въпросното лице или предмет или пък назоваващи подходящи за случая действия (да го хванеш и да го пребиеш от бой), които всъщност изразяват отново оценката на говорещия
.

Нека сега да подложим на проверка действието на опозицията един/нулев член при предикативното име. За целта ще използваме следните изходни примери, които са с нулев член в съответствие с нормалната употреба в българския език:


(5) Иван е учител.
        (6)  Иван е софиянец.
        (7) Иван е наивник.
        (8) Иван е глупак.
В резултат на добавянето на един пред предикативното съществително име получаваме следните изречения:


(9) Иван е един учител.


(10) Иван е един софиянец.


(11) Иван е един наивник.


(12) Иван е един глупак.

Ако се вгледаме по-внимателно в примерите (9-10), ще видим, че добавянето на един не променя изходното изречение по един и същ начин. Най-вероятното тълкуване на примерите (9) и (10) е иронично-еминентното, съпроводено от характерния интонационен контур. Тези изречения ще означават “Иван не е никакъв учител” и “Иван не е никакъв софиянец” съответно. Други възможни перифрази на това значение са: “Иван е много лош учител” и “Иван не е истински софиянец, не притежава качествата на истински софиянец”
. Важното е, че (9) и (10) не се употребяват само за да се припише на подлога качеството, назовано от предикативното съществително име, или да се причисли референтът на подлога към класа, упоменат от сказуемното определение. Затова (9) и (10) се отличават чувствително по значение от (5) и (6). От друга страна, такава употреба за (11) и (12) е напълно възможна: чрез тези изречения говорещият може да съобщи, че Иван действително е наивник или глупак. При това той може да направи това, без да се ангажира емоционално. Примерите (11) и (12) в такъв случай ще бъдат произнесени с неутралния интонационен модел на съобщително изречение.
Обяснението за тази разлика в поведението на един в предикативната именна фраза трябва да се търси по линията на вида на предикативното съществително име, тъй като (5, 6) и (7, 8) се различават единствено по това. Имената в (7) и (8) наивник, глупак имат подчертано качествена семантика. Те дори се съотнасят словообразувателно с еднокоренни прилагателни имена наивен, глупав, които биха могли да ги заменят в съответните изречения (7) и (8) без съществена промяна на смисъла. Тази “качественост” на въпросните съществителни имена има и други прояви като възможността за степенуване (по глупак) и др. Известно е, че общото категориално значение на съществителните имена е “предметност”, но при имена от типа на наивник и глупак се прибавя и семантичният компонент /+Качество/, който е характерен за прилагателните имена. Семантичният анализ на такива съществителни имена ще включва нещо като “предмет, който се характеризира с качеството X”. В първите два примера (5) и (6) съществителните имена учител, софиянец нямат такава качествена семантика. При тях принадлежността към съответния клас подлежи на обективна проверка, като отговорът може да бъде само да или не (човек или е учител/софиянец, или не е). При съществителните имена с качествена семантика като наивник и глупак отнасянето към въпросния клас може да е резултат на субективна оценка, да е въпрос на степен.
Това, че възможната нееминентна поява на един в примери като (11) и (12) трябва да се свърже с качествената семантика на предикативното съществително име, намира потвърждение и в следния факт. Видяхме, че в изречения от типа на (5) и (6) принадлежността към съответния клас, назован от съществително име с некачествена семантика, може да се изрази само с нулев член при предикативното име. Ако обаче предикативната именна фраза се разшири с прилагателно име, т.е. ако се внесе качествен момент в семантиката на цялата фраза, появата на един става възможна, без това непременно да води до еминентно значение:
(5) Иван е един добър/посредствен/среден учител.
(6) Иван е един истински/обикновен софиянец.

Такава употреба на един, без силна смислова и интонационна емфаза върху предикативната именна фраза, е възможна и в случаите, когато фразата е съпроводена от наречието само в начална позиция, непосредствено пред един:
(7) Иван е само един учител.
(8) Иван е само един софиянец.
Тук смисълът на наречието само е да постави съответната категория (учител, софиянец) в контекста на една йерархия от категории, като я разположи ниско по скалата за ценностна оценка (той е само учител, а не професор или академик). Отново виждаме появата на качествен, оценъчен момент в семантиката на предикативната именна фраза, който в този случай се свързва с лексикалното значение на само. Трябва все пак да признаем, че само изтъква съществителното име, което доближава тези употреби до еминентните.

Близко до това значение може да бъде изразено от словосъчетанието и нищо повече в постпозиция спрямо предикативната фраза. За по-голяма емфаза този израз може да се яви и заедно с наречието само :
(9) Иван е (само) един учител и нищо повече.
Срв. и примера на М. Лакова Иванов е един компилатор и нищо повече, където според авторката “един служи да подчертае свойството, назовано от съществителното, може да се изпусне от фразата (един) компилатор, при което ще се получи еквивалентна на адефинитната фраза” (Лакова 1983: 151, бел. под линия). Въз основа на разгледаните примери може да се направи обобщението, че появата на един в предикативната именна фраза е възможна, когато семантичната структура на тази фраза включва компонента /+Качество/. Това става в случаите, когато самото съществително име има качествена семантика ((11) и (12)), когато предикативната именна фраза е разширена с определение - прилагателно име ((13) и (14)), когато тази фраза е съпроводена от само и/или и нищо повече. Тук трябва да се отнесе и еминентната употреба ((9) и (10)), която по своята същност изтъква положителни или отрицателни качества.

Нужно е следователно да се направи още едно допълнение към формулировката на Р. Ницолова (Nicolova 1979: 549) за характера на опозицията един/нулев член в предикативна позиция. При именни фрази с некачествена семантика тази опозиция действително се свежда до присъствие/липса на интензификация (еминентно/ нееминентно значение). При това при съществителни имена с неутрална семантика, т.е. такива, които не предполагат сами по себе си положителна или отрицателна оценка, по-вероятно е като че ли иронично-еминентното значение (срв. (9) и (10)). По-сложна е картината, когато предикативната именна фраза сама по себе си включва качествен момент в семантиката си. В такъв случай изреченията с един могат да се употребяват и без емоционално-емфатичната интонация за интензифициране, като само приписват на субекта качеството, упоменато в предикативната фраза. Срв. също и възможността за употреба с прилагателни имена като среден, обикновен ((13), (14)), чиято семантика не се поддава на интензифициране. А в случаите, когато един се употребява заедно със само или и нищо повече, интензификацията, доколкото я има, може да се изведе от значението на тези изрази.

Трябва да се отбележи, че предикативните фрази с качествена семантика, съпроводени от един, също могат да бъдат интензифицирани, като това е маркирано от интонацията. Така например (11), произнесено със съответната интонация, може да има еминентното тълкуване “Иван е страшен наивник (всеки може да го излъже)” или пък иронично-еминентното “Иван всъщност не е никакъв наивник (много е хитър даже)”. Но между интонационно маркираните еминентни употреби, при които на един действително може да се гледа като на интензификатор, и неемоционалните, интонационно немаркирани употреби на качествената предикативна фраза с един, не може да се постави знак за равенство. Те се отнасят към два различни типа изказвания: емоционални и неемоционални (вж. по-подробно за тях у Ницолова 1984: 170-178). Така че появата на един при предикативни фрази с качествена семантика не гарантира интензификацията на тази фраза.

Виждаме, че предложените досега тълкувания трудно могат да обяснят всички употреби на един в предикативната именна фраза без насилие над фактите. Извън опозицията присъствие/отсъствие на интензификация, която е валидна за голям брой случаи, остават примери като (13) и (14), а също и нееминентните употреби на (11) и (12). Референциалният подход, поне в сегашния си вид, също се натъква на някои трудности. Вярно е, че на формалната опозиция един/нулев член най-общо съответстват специфична неопределена референция при изреченията за равенство, от една страна, и нереферентна, предикативна употреба на адефинитни фрази, от друга. Но какво да кажем за възможните нереферентни употреби на сказуемното определение с един в (13) и (14) и в нееминентните (11) и (12)? А и всички еминентни употреби на сказуемното определение, където на един може да се гледа като на интензификатор, са по-скоро предикативни отколкото референтни.

По-горе се опитахме да посочим общото между всички разгледани тук случаи на предикативната употреба на именната фраза с един. Видяхме, че то се свежда до наличието на качествен момент в семантиката на предикативната именна фраза като цяло. Това на пръв поглед като че ли пряко противоречи на едно познато в нашата езиковедска литература твърдение, отбелязващо, че нулевият член (отсъствието на един) изтъква качествената страна на предмета, докато употребата с един набляга на самия предмет (срв. Георгиев 1967)
. Противоречието обаче е само привидно. Всъщност става дума за различни неща. Когато се говори за изтъкване на качествената страна на  предмета при употреба с нулев член, има се предвид самата същност на предмета като такъв. А когато тук говорим за качествен момент в семантиката на предикативната именна фраза, имаме предвид допълнителна качествена характеристика, която се прибавя към основната същност на предмета. Тази допълнителна качествена характеристика може да бъде изразена явно, например чрез прилагателно име (13) и (14), или да остане имплицитна. Но и във втория случай нейното присъствие се схваща и съответното значение може да бъде перифразирано с помощта на прилагателно име - определение, или с подчинено определително изречение.

Как бихме могли да обясним тези появи на един, които представляват едно отклонение от общата закономерност за неупотребата на показателя за неопределеност в предикативната именна фраза? Не е достатъчно да се посочи, че един в тези случаи е интензификатор, тъй като интензифициращата функция на тази форма всъщност се наслагва върху функцията й на показател за неопределеност и произтича от нея. Не е ясно защо интензифициращата функция трябва да отменя основната функция на един като показател за неопределеност, както и правилата за употреба на този показател. Освен това не всички от разгледаните тук употреби могат да се отнесат към еминентните. Изглежда, че в посочения по-горе общ момент в употребите на един с предикативната именна фраза - присъствието на качествена характеристика в семантиката на именната фраза - можем да видим едно приближаване към специфичната неопределена референция с нейната по-висока степен на определеност в сравнение с неспецифичната неопределена референция и нереферентните употреби. Присъствието на допълнителна качествена характеристика прави именната фраза в известен смисъл по-конкретна и по-определена. Неслучайно термините “определение” и “подчинено определително изречение”, от една страна, и “определеност”, от друга, показват такава близост. Разбира се, абсурдно е да се приравняват синтактичните категории определение и определително изречение и семантико-прагматичната категория определеност/неопределеност, но между тях понякога съществуват някакви връзки и зависимости. Знае се например, че някои типове определения изискват употребата на определителен член с имената, към които се отнасят.

Тук би могъл да възникне следният въпрос. Щом като при разглежданите употреби предикативната именна фраза, в резултат на допълнителна качествена характеристика, става по-конкретизирана и по-определена, не може ли тези случаи да се отнесат към специфичната неопределена референция? В такъв случай те ще се подчиняват на най-общата закономерност за употребата на показателя за неопределеност един в българския език. Действително, еминентната употреба на един като че ли може да се изведе от специфично-неопределено референтната. Ироничното Той е един учител не е много далече от “Той е един учител, когото добре познавам и за когото мога да кажа, че е много лош”. И все пак, едва ли може да се приеме, че сказуемното определение в разгледаните тук случаи е употребено не предикативно (не за приписване на признак или причисляване към даден клас), а референтно и че съответните изречения са изречения за равенство. Между безспорно предикативното Той е добър учител и Той е един добър учител едва ли има някаква съществена разлика. Същото важи и за Той е наивник и Той е един наивник (в нееминентното тълкуване). Затова е по-добре да се каже, че опозицията между специфично-неопределено референтната употреба и нереферентната употреба тук проявява тенденция към неутрализиране. По тази причина е възможно и добавянето/изпускането на един в примери като току-що цитираните без съществена промяна на смисъла. Разбира се, ако се прибави и еминентната функция на един, такава замяна е невъзможна.

Накрая можем да обобщим по следния начин. Предикативната именна фраза се държи малко по-различно от именната фраза в други синтактични функции по отношение на употребата на показателя за неопределеност един. От една страна, тук един често, но не винаги, функционира като интензификатор с еминентното си значение. От друга страна, семантично-прагматичната опозиция между специфично-неопределената референтна употреба и нереферентната употреба на именната фраза проявява тенденция към неутрализация, което се отразява и на един. Тази неутрализация може да се свърже с присъствието на допълнителна качествена характеристика в семантиката на именната фраза, което от своя страна може да се дължи на качествената семантика на самото съществително име, на наличието на определение прилагателно при съществителното име, на употребата на наречието само и на израза и нищо повече, или на еминентното значение на един.
THE MARKER OF INDEFINITENESS EDIN AND THE PREDICATIVE NOUN PHRASE

(Summary)
The indefinite noun phrase in the position of subject complement shows some peculiarities in its behaviour. Here it is useful to distinguish between two uses. The first is the predicative one where the noun phrase is non-referential and the purpose of the sentence is to ascribe a certain property to the entity named by the subject. An example would be Stoyan Grigorov is a teacher. The function of the non-predicative referential use of sentences with nominal subject complements is to establish the identity, or equality, of the referents of the subject and the complement: Stoyan Grigorov is a/the teacher who taught me in high school. Generally speaking the subject complement noun phrase in Bulgarian follows the tendencies outlined in the previous article with respect to the distribution of edin and the zero article. Together with languages like French and German, Bulgarian requires zero article in non-referential, predicative uses (e.g. Стоян Григоров е учител), unlike English, where the distinction between referential and non-referential uses is not overtly expressed and the indefinite article is always there. There are cases, however, where the predicative, non-referential use in Bulgarian is accompanied by edin and the sentence is characterised by a specific intonation: Стоян Григоров е един учител… (да не ти разправям)! Here Nitsolova treats edin as an intensifier while Maslov regards these as expression of eminence. More often than not such uses are ironic and can then be called ironically eminent. Sentences with the eminence use of edin are comparable to English sentences with the indefinite pronoun some: She is some girl! It is interesting to examine the semantics of the head noun of the (ironically) eminent predicative noun phrase. It is implicitly related to a gradable adjective referring to a quality. An example of such a noun would be глупак (fool), which can even appear in the comparative and superlative degree like an adjective. In case the noun is such that its belonging to the class it designates is not a matter of gradability but all-or-none, the noun phrase is semantically reinterpreted as “having the qualities of X”, which is again a matter of degree. A variety of semantico-pragmatic interpretations are possible (for instance, Toй e eдин учител could mean something like “He is a mere/only a teacher”) and a number of cases that do not fit easily into the general rules we have outlined, are also discussed. Problems concerning the relationship between the intensifying function of edin and its function of a marker of indefiniteness, the appearance and the role of various modifiers, the possible affinity between eminent and referential uses, and the tendency towards neutralisation between the referential and predicative uses of subject complement noun phrases with edin are also raised.

Напоследък референциалният подход при изучаването на категорията определеност/неопределеност беше защитен и доста подробно изложен в Лакова и Гаргов (1985), където читателят може да бъде препратен за повече подробности.





� Възможната в езици като българския промяна на словореда на изречения с предикативно употребено сказуемно определение, напр. (1) Учител е Стоян Григоров, засяга само актуалното членение на изречението, но не и семантико-синтактичните функции на двете именни фрази.





� В това отношение показателят за неопределеност един се различава от английския неопределителен член, който се явява задължително в предикативната именна фраза в преводните еквиваленти на изречения като (1), но се сближава с неопределителния член във френския и немския език.





� Иронична употреба са развили някои от средствата за изразяване на неопределеност и в други езици. Така например английското неопределително местоимение some е използвано точно по този начин в изречения като She is some girl - букв. “Тя е някакво момиче “, в смисъл, “Тя е изключително, забележително момиче” или дори She is some kind of girl - букв. “Тя е някакъв вид момиче” в същия смисъл, а също така и That was some meal! - пример на Йесперсен (Jespersen 1949: 609-611), срв. и Quirk at al. (1985: 384), от където за заети някои от английските примери. Макар и по-рядко, срещат се и иронични употреби на She is some girl, изразяващи съмнение, недоверие и пр. Може да се допусне, че тъкмо неопределителното местоимение some е развило еминентна употреба в английския език, а не неопределителния член, защото членът се употребява задължително в предикативна позиция, което не дава възможност за изразяването на семантичната опозиция еминентност/нееминетност на (лексико-)граматично равнище. От друга страна, в немския език, където неопределителният член обикновено не се употребява със сказуемното определение в предикативна позиция, той е придобил и еминентно значение, подобно на българската форма един.





� Не трябва да се изключва възможността за неиронично, но непременно еминентно значение на примерите (9) и (10) при подходящ контекст: Иван е един учител ... чудо! т.е. “много е добър”, което отново се маркира от интонацията.





� Всъщност това мнение може лесно да се сведе до референциалния подход. Обикновено фразата с нулев член е или с неспецифично неопределена референция или е нереферентно употребена. Тези две употреби са доста близки помежду си и на тях дори би могло да се гледа като на едно и също нещо. (Вж. Lyons (1977: 188) за съмненията дали неспецифичната неопределна референция не е всъщност нереферентна употреба). А при адефинитните, нереферентни именни фрази съществителното име участва само със своето значение, с понятийното си съдържание. Оттук и изтъкването на качествената страна на предмета.
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