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Дисертационният труд е обсъден и насочен за публична защита от катедра „Англицистика и американистика“ при Факултета по класически и нови филологии на СУ „Св. Климент Охридски“.

Дисертантката е редовен докторант по германски езици (Английска морфология) към катедра „Англицистика и американистика“ от 2006 г.

Публичната защита на дисертационния труд ще се състои на ……………………….. от …………… часа в зала № ……., блок 17 на БАН, ул. „Шипченски проход“ № 52 на открито заседание на Специализирания научен съвет по общо езикознание, класически и нови езици при ВАК.

Материалите по защитата са на разположение в стая 504 на Института за български език при БАН.
          Дисертационният труд се състои от увод, шест основни глави, заключение, списък на цитираната литература с източниците, от които са ексцерпирани примерите, и две приложения на анализирания корпус. 
          В увода (стр. 5-18) са посочени обектът и основните цели на дисертационния труд, както и поставените за изпълнение конкретни задачи. Формулирана е основната хипотеза и са мотивирани изборът на темата и актуалността на изследването. Уговорена е избраната методология и корпус, изброени са трудностите, срещнати при осъществяването на целта. Представени са основни теоретични понятия в словообразуването и е направен критичен обзор на съпоставителните словообразувателни изследвания от края на 60-те години на XX в. до настоящия момент. Изтъква се фактът, че напоследък се наблюдава тенденция към увеличаване броя на съпоставителните изследвания в областта на словообразуването. Тук се откроява и приносната роля на настоящия труд за развитието на съпоставителния словообразувателен анализ.

          Обект на изследване са различните модели вербоцентрични сложни съществителни имена в английския и българския език, като на първо място се изяснява същността на този вид сложни думи. 
          Изборът на темата е мотивиран основно от факта, че броят на вербоцентричните образувания в съвременния английски език непрекъснато нараства, но досега не е представяно обширно и подробно изследване, което да внесе повече яснота относно двойствената природа на сложните вербоцентрични съществителни имена. От друга страна, в българската лингвистична литература липсва класификация на сложните думи, при която те се делят на вербоцентрични и субстантивоцентрични. Съпоставителният анализ показва, че такава класификация е напълно възможна и до голяма степен моделите сложни вербоцентрични съществителни в българския език съвпадат с тези в английския.
          Изразява се хипотезата, че вербоцентричната категория сложни съществителни имена в двата езика може да се разшири чрез включването на модели, които заемат различни периферни позиции спрямо „чистия” прототипен модел.
          Основните цели на изследването са:

♦ Да се установят съществените характерни черти на сложните вербоцентрични съществителни имена в английския и българския език.

♦ Да се представи подробна класификация на различните модели в двата езика.
♦ Да се сравнят английските и българските модели и да се направят изводи относно приликите и разликите.

♦ Да се анализира възможността за разширяване на вербоцентричната категория сложни съществителни имена чрез включването на модели със специфични особености.

          За постигането на така формулираните цели е необходимо да бъдат изпълнени следните конкретни задачи:

1. Да се изясни същността на „чистия” прототипен модел сложни вербоцентрични съществителни в английския и българския език чрез прилагането на лексикални и синтактично ориентирани подходи. 
2. Да се анализира морфологичната и дълбинната структура на лексикалните единици от събрания корпус с цел да се определи тяхната позиция спрямо прототипния модел.
3. Да се представи набор от критерии/фактори, според които да се определя до каква степен дадено сложно съществително име в английския и българския език може да се тълкува като вербоцентрично.
          Като основни методи на изследване се прилагат словообразувателният и съпоставителният анализ. Тук приложеният словообразувателен анализ включва едновременно лексико-семантични и морфосинтактични аспекти, което произтича от двойствената природа на сложните вербоцентрични думи. Следват се основно принципите на синхронния анализ, като в някои случаи се проследява и етимологията, и деривационната история на отделни примери. 
          Съпоставителният анализ в последната глава е извършен на три нива: а) ниво езикова система, б) ниво индивидуални лексеми и в) ниво дълбинна структура. Целта е да се изследват случаите на съответствие между английския и българския език на тези три равнища при вербоцентричните сложни съществителни имена.
          Корпусът на изследването, който се състои от 1015 английски и 826 български единици, е обширен и разнообразен в стилово отношение. Извлечен е основно от радиото и телевизията, интернет, различни вестници, журнали, речници, научни статии, специализирана литература. 

          1. Основни теоретични въпроси относно същността на вербоцентричните сложни съществителни имена в английския и българския език.
          В първа глава на работата (стр. 18-79) се изясняват характерните черти на вербоцентричните сложни съществителни имена в двата езика, като се следват едновременно лексико-семантичните и морфосинтактичните принципи на анализ. 
          В т. 1.1. се разглежда въпросът за границата между сложна дума и синтактична конструкция като се проследяват основните критерии, според които се определя дали дадено образувание има статуса на сложна дума или е синтактична фраза. Наличието на такива двусмислени образувания е особено характерно за английския език, който е с висока аналитичност. Такива образувания обаче не липсват и в българския език. Наблюдаваното активизиране на композитообразуването без съединителна гласна в българския е ясен признак, че езикът се развива към аналитизъм (Аврамова и Осенова, 2003: 73).
          Като цяло, критериите за сложна дума са общи и за двата езика, но някои от тях имат различна тежест. Така например, докато в английския език ударението е по-силен фактор отколкото правописа, в българския език с по-голяма тежест е именно правописът. Оказва се, че границата между сложна дума и синтактична конструкция е по-неясна и размита в английския език, отколкото в българския. Както посочва Ковачева, „такава амбивалентност на морфосинтактичните структури е присъща на естествените езици и не е задължително двусмислието да се разреши в една посока” (Ковачева, 2006: 86). 
          1.2. Характерни черти на вербоцентричните сложни съществителни имена в английския език. 
          Тук, от една страна, се прави съпоставка със субстантивоцентричната категория сложни съществителни и, от друга страна, се представят основните идеи на лексикално ориентираните и на синтактично ориентираните подходи към синтетичната композиция
 в английския език. 
          Английските сложни думи се делят на субстантивоцентрични (root или noun-centred) и вербоцентрични (synthetic или verb-centred). При субстантивоцентричните като flowerpot (саксия) и life raft (спасителна лодка) дясно разположеният главен компонент не съдържа глаголна основа и семантичната връзка между двата компонента не е директно предсказуема от структурата на сложната дума или от значенията на отделните компоненти (Carstairs-McCarthy, 1992: 109; Katamba, 1993: 308), т.е. flowerpot е буквално ‘гърне, в което се отглеждат цветя’ (‘a pot in which one can grow flowers’) и life raft е буквално ‘лодка предназначена за спасяване на човешки живот’ (‘a raft designed to be used for saving life’). При вербоцентричните сложни съществителни главният компонент съдържа глаголна основа, а ляво разположеният начален компонент изпълнява тематична роля спрямо мотивиращия глагол, която е идентична с ролята му в съответната синтактична конструкция, напр. songwriter е ‘човек, който пише песни’ (‘a person who writes songs’) и fund-raising е ‘дейност, при която някой събира пари’ (‘an activity when/where someone raises funds’). Поради това тематично съответствие, вербоцентричните сложни съществителни имена обикновено се характеризират с висока семантична предсказуемост (Carstairs-McCarthy, 1992: 109; Katamba, 1993: 309).
          Друга съществена разлика между двете основни категории сложни думи е, че субстантивоцентричните съществителни са често хипонимични, т.е. това, което назовава сложната дума може лесно да се обясни като подвид на това, което назовава главният компонент, напр. life raft е ‘вид raft (сал)’. Такова обяснение е възможно и естествено, защото първият компонент изпълнява модифицираща роля спрямо главния. При вербоцентричните сложни съществителни такива хипонимични тълкувания не са винаги напълно приемливи, тъй като ролята на първия компонент е по-скоро да запълва аргументна позиция в аргументната структура на мотивиращия глагол, отколкото да модифицира главния компонент, напр. screw-driver (отверка) не може да се обясни като ‘вид driver (шофьор)’ (Huddleston and Pullum, 2002: 1652). 
          Според лексикално ориентираните подходи (т. 1.2.1.) синтетичната композиция е лексикален процес, при който вербалният компонент на сложната дума (напр. baker в breadbaker) се образува по морфологични правила, но унаследява някои особености от аргументната структура на мотивиращия глагол (в случая bake). След това, произведената аргументна структура на този девербатив (baker) се запълва в самата сложна дума. Така, морфофонологичната структура на едно вербоцентрично сложно съществително като breadbaker ще се изрази по следния начин: (/bread/ (/bake/ /er/)). Дори и при крайните лексикални подходи се забелязват синтактични ефекти. Тези ефекти са резултат от морфологични правила, които позволяват на аргументната структура да бъде достъпна извън границите на самата дума (Spencer, 1991: 344; Spencer, 2005; 89-91).
         Синтактично ориентираните подходи (т. 1.2.2.) разглеждат синтетичната композиция като синтактичен процес, при който първо се образува сложна глаголна основа, т.е. гл. [bread bake], с главен компонент глагола bake и начален компонент bread, който запълва позицията на вътрешния аргумент, т.е. прякото допълнение. След това наставката -er се добавя към сложната глаголна основа [bread bake] за да се образува сложното съществително breadbaker, чиято семантико-синтактичната структура е: същ.[гл.[bread bake] -er]. Все още неразрешеният въпрос при това тълкуване е дали е правдоподобно постулирането на сложен глагол като [[bread]n [bake]v], който е слабо продуктивен в английския език като основа за афиксация с номинализиращи наставки като -er и -ing, но участва в една от фазите при образуването на сложни вербоцентрични съществителни (Lieber, 2009: 367). Друг проблем при глаголи като *breadbake
 е, че употребата им в синтактична конструкция е малко вероятна, т.е. не може да кажем например *breadbake cakes, защото вътрешният аргумент на сложния глагол breadbake е вече запълнен в самата сложна дума. 
          Посочва се, че при тълкуването на вербоцентричните сложни съществителни имена трябва да се вземат под внимание както принципите на лексикално ориентираните, така и принципите на синтактично ориентираните подходи, защото същността на този вид сложни думи е отчасти лексикална и отчасти синтактична. Изяснява се и прототипният, най-продуктивен модел сложни вербоцентрични съществителни. Това са образуванията с номинален начален компонент, вербален главен компонент завършващ на -er или -ing и синтактична връзка между двата компонента СКАЗУЕМО – ПРЯКО ДОПЪЛНЕНИЕ, напр. book-keeper и letter-writing. Немалко сложни вербоцентрични съществителни имена обаче се основават на нексус различен от прототипния (church-goer, chain-smoker, sun-gazer и др.).  
          В т. 1.2.3. се разглеждат основните суфикси, които могат да произвеждат сложни вербоцентрични съществителни имена в английския език. Това са -er, -ing, -ment, -al, 
-ance, -ation (-ion) както и -ee, който се среща само при сложни думи с глаголен нексус ПОДЛОГ – СКАЗУЕМО, напр. city employee. В много малък брой от примерите девербалният компонент завършва на -ure, напр. heart failure или cocaine seizure. Суфиксът -ure е непродуктивен в съвременния английски, като повечето съществителни на -ure са заемки  (Huddleston and Pullum, 2002: 1704). 
          Семантичното съдържание на суфикса, от който е образуван вербалният компонент има съществена роля при определянето на семантико-синтактичната връзка между двата компонента и оттук влияе върху самото вербоцентрично тълкуване на сложната дума. 
          Понякога вербалният компонент на вербоцентричната сложна дума може да не съдържа суфикс, напр. bloodshed, power cut, chimney-sweep и т.н. (т. 1.2.4.). Много от тези образувания са двусмислени между вербоцентрично и субстантивоцентрично тълкуване поради широкото разпространение на конверсията ‘глагол ↔ съществително’, като не винаги е ясно кое е първично и кое вторично. Някои лингвисти не са склонни да тълкуват сложните съществителни с безсуфиксен вербален компонент като вербоцентрични. Според Либер, например, тези образувания конституират своя самостоятелна категория, която се различава от категорията на същинските синтетични сложни думи (Lieber, 2009: 358-361).
          В някои случаи началният компонент на едно сложно вербоцентрично съществително име е прилагателно, наречие или местоимение (т. 1.2.5.). Когато глаголният нексус е СКАЗУЕМО – ПРЯКО ДОПЪЛНЕНИЕ, началният адективен компонент трябва да се възприема като субстантивирано прилагателно, заемащо позицията на прякото допълнение в съответната синтактична конструкция, напр. evil-doer – ‘someone who does evil (things)’ (‘някой, който върши зло’). Много малко са примерите, чийто първи компонент е местоимението all, напр. all-creator и all-giver, а тези съдържащи self в начална позиция, напр. self-denial, self-destruction и др., често се тълкуват като деривативи, а не като същински сложни думи. Причината за това е, че елементът self-, който се използва като самостоятелно съществително и като част от възвратни местоимения (myself, yourself, herself и т.н.), е добил и функцията на префиксоид с висока продуктивност в съвременния английски език (Пенчева, 2004: 160-161). 
          Като цяло, сложните вербоцентрични съществителни имена с адективен начален компонент не са много на брой и се характеризират с висока степен на лексикализация, която често има рестриктивна роля по отношение на вербоцентричното тълкуване. 
          В т. 1.2.6. се разглежда един по-специфичен модел сложни думи, при които вербалният компонент е в начална позиция, а вторият компонент е съществително, напр. pickpocket (джебчия), scoff-law (закононарушител), cut-throat (главорез), cutwater (водорез) и др. Изтъкват се ясно доводите, защо този вид сложни думи принадлежат към вербоцентричната категория, макар и като нейни маргинални представители. Те са семантично нехипонимични и се основават на експлицитно изразен глаголен нексус, т.е. pickpocket не е вид pocket (джоб), а ‘някой, който обира джобове’ (‘someone who picks pockets’). Възникнали още в началото на XIV в. под влиянието на френския език (Marchand, 1969: 381), повечето думи от този тип са архаични в съвременния английски, а моделът е непродуктивен (Huddleston and Pullum, 2002: 1652). По-голямата част са с пейоративна окраска в значението си и назовават лица. 

          1.3. Характерни черти на вербоцентричните сложни съществителни имена в българския език.
          Като цяло, основните черти на сложните вербоцентрични съществителни имена в българския език съвпадат с тези в английския. От първостепенно значение е наличието на вербален главен компонент и пряк глаголен нексус между мотивиращия глагол и началния компонент, така че сложната дума да се перифразира чрез съответната синтактична конструкция, напр. бетонобъркачка – ‘уред, който бърка бетон’; гласоподавател – ‘човек, който подава гласа си’; книгопечатане – ‘дейност, при която се печатат книги’ и др. Семантико-синтактичната връзка между двата компонента може да е различна от прототипния нексус СКАЗУЕМО – ПРЯКО ДОПЪЛНЕНИЕ, (напр. виночерпец, машинописец, студолечение), главният компонент може да е глаголна основа без суфикс (напр. гроздобер, чушкопек, косопад – т. 1.3.2.), а началният компонент да е прилагателно, наречие или местоимение (напр. зложелател, ранобудник, всезнайко, себеопазване − т. 1.3.3.). 
          По-рядко се срещат сложни съществителни имена с адективен начален компонент и безсуфиксен вербален компонент базирани на прототипния нексус СКАЗУЕМО – ПРЯКО ДОПЪЛНЕНИЕ като например топломер – ‘уред, който измерва топлото’ и топлопровод – ‘съоръжение, което провежда топлина’ (т. 1.3.3.). Анализираният корпус не съдържа английски вербоцентрични образувания, които да отговарят на този модел.
          Специфична формална черта на повечето сложни съществителни имена в българския език е свързващата гласна между двата компонента (Георгиева, 1967: 170-171; Мурдаров, 1980: 451). Това е характерно както за вербоцентричните (напр. памукоберач, звездогадател, лъчеизпускане), така и за субстантивоцентричните сложни съществителни (напр. законопроект, книгопоща, свинеферма). 
          Отбелязва се също, че сложните думи в българския език като цяло се делят на три основни типа според словообразувателния си тип: а) сложни думи оформени чрез композиция: книгоиздател, златотърсач, кинотворба; б) композиционно-суфиксно оформени сложни думи: доброволец, лавроносец, силомер и в) суфиксни структури образувани от сложни основи: благородник, растениевъдство, първобитност (Радева, 2007: 59). От анализа на корпуса става ясно, че словообразувателният тип, към който принадлежи дадена сложна дума оказва влияние върху нейното вербоцентрично тълкуване.
          Суфиксите, които могат да лицензират сложни вербоцентрични съществителни имена в българския език (т. 1.3.1.) са много по-разнообразни отколкото тези в английския. Това са: 
-тел, -ач, -ник, -ец, -ар (-яр), -ор (-атор), -ьор, -ко, -ачка, -ка, -не, -ство, -ние, -ие, -овка, 
-ба, -еж, -ище, -ница и -ня. Те са разгледани индивидуално заедно с конкретните думи. Различават се значително по семантичното си съдържание, както и по своята продуктивност при образуването на сложни вербоцентрични съществителни. Като цяло, с най-висока продуктивност се оказват суфиксите -тел, -ец, -ач, -ачка, -не, -ство и -ние, а най-ниско продуктивните са -ор, -ьор, -овка, -ие, -ница, -ище, -ня и -ба. 
          И тук, както в английския език, суфиксът оказва влияние върху вербоцентричното тълкуване на сложните думи. От особена важност за българските образувания е степента на ‘процесуалност’ в семантиката им, т.е. колкото по-ясно е изразено процесуалното значение на дадена сложна дума, толкова по-лесно може да се установи глаголният нексус между компонентите, което от своя страна допринася за вербоцентричното й тълкуване. Самото процесуално значение зависи както от глаголната основа, така и от семантичното съдържание на суфикса. Например, при думите словотворство, стихотворение и кинотворба степента на процесуалност е различна: словотворство може най-лесно и естествено да се обясни на основата на експлицитен глаголен нексус.

          В някои случаи главният компонент на сложната дума е с двойна мотивираност: той може да се тълкува или като десубстантивно, или като девербално производно (напр. природозащитник, човеконенавистник, книгоиздателство, чуждопоклонник, ръчнопечатар, сладкодумство и др.). Ако се приеме, че главният компонент е произведен директно от номинална основа, то тогава би било нарушено важно условие за вербоцентричното тълкуване на думата. Тази двойна мотивираност се дължи до голяма степен на поливалентността на деривационния суфикс. Някои от гореспоменатите суфикси (-ник, -ец, 
-ар (-яр), -ьор, -ко, -ие, -ница и -ство) са поливалентни и освен с глаголни основи се свързват и с номинални и/или с адективни основи.  
          Повечето от безсуфиксните образувания (т. 1.3.2.) изразяват синтактичната връзка СКАЗУЕМО – ПРЯКО ДОПЪЛНЕНИЕ (напр. бетоновоз, влагомер, гроздобер, железодобив, сенокос, яйценос и др.), но има и примери базирани на друг глаголен нексус (напр. косопад, машинопис, водопой). Особеното при някои от образуванията с безсуфиксен вербален компонент е това, че глаголната коренна морфема почти е загубила лексикалното си значение и клони към суфиксоид (напр. -вед, -вод, -въд, -мер и др.) В резултат на това, връзката на някои от тези образувания със съответната синтактична конструкция не е толкова прозрачна (напр. изкуствовед, езиковед, въглерод, злодей). 
          Моделът на английските сложни съществителни, при които вербалният компонент предхожда номиналната основа (напр.  pickpocket) е представен и в българския език от сложни думи като загоритенджера, вариклечка, лапнишаран, прескочи-кобила и др. (т. 1.3.4.). Съпоставителният анализ показва, че тези образувания в двата езика са много сходни по отношение на структурата и значението си. Повечето от тях са базирани на глаголния нексус СКАЗУЕМО – ПРЯКО ДОПЪЛНЕНИЕ, но има и образувания, при които синтактичната връзка между компонентите е ПОДЛОГ – СКАЗУЕМО, като последните се откриват по-често в българския език (напр. болиглава, болиочи, капикоса). Малкото примери в английския, които на пръв поглед изразяват нексуса ПОДЛОГ – СКАЗУЕМО (напр. stay-ship или stay-stomach) могат лесно да се обяснят чрез синтактични конструкции, в които номиналният компонент заема позицията на прякото допълнение. Това тълкуване става ясно след като се проследи етимологията на тези архаични думи. 
          Представената тематична класификация на образуванията от типа pickpocket и загоритенджера отново показва сходство между двата езика, като същевременно, и в английския, и в българския език се открояват специфични тематични групи отразяващи някои характерни черти от бита и културата на съответното езиково общество. 
          В съвременния английски броят на тези думи е незначителен.  В българския език част от тях се използват активно в разговорната реч, а други са диалектни. Някои са се превърнали в лични имена (напр. Берислава, Бранимир), а други са използвани при образуването на фамилни и географски имена (напр. Вариклечков, Печигаргов, Чуйпетльово) (Иванова, 1993: 153; Бойчинова, 1970; 40-48). Основният извод от представения анализ е, че и в двата езика този вид образувания могат да се разглеждат като маргинален тип сложни вербоцентрични съществителни.
2. Английски вербоцентрични сложни съществителни базирани на глаголен нексус различен от нексуса СКАЗУЕМО – ПРЯКО ДОПЪЛНЕНИЕ. Основни критерии.
          Анализът във втора глава от работата (стр. 80-133) има за цел да покаже, че английските сложни съществителни имена, при които синтактичната връзка между двата компонента е различна от прототипния нексус СКАЗУЕМО – ПРЯКО ДОПЪЛНЕНИЕ, са също легитимни кандидати за вербоцентрично тълкуване. Тук се развива и хипотезата, че вербоцентричната категория сложни съществителни имена може да се разшири чрез включването на модели, които заемат различни периферни позиции спрямо „чистия” прототипен модел. Извеждат се и основните критерии/фактори, според които да се определя до каква степен дадено образувание може да се тълкува като вербоцентрично. 
2.1. Вербоцентрични сложни съществителни базирани на глаголния нексус СКАЗУЕМО – АДВЕРБИАЛ или СКАЗУЕМО – ПРЕДИКАТИВ.
          В тази точка се опровергава твърдението на някои лингвисти (напр. Селкърк), че за същински вербоцентрични сложни имена може да се говори само тогава когато началният компонент запълва позицията на прякото допълнение на глагола, от който е образуван главният компонент на думата. Аргументира се тезата, че сложни вербоцентрични съществителни могат да се образуват както от глаголи, задължително изискващи пряко допълнение (напр. fundraiser, hostage-taker, problem-solver и т.н.), така и от глаголи, при които допълнението не е задължително (breakfast-eater, chain-smoker, school-teacher и др.) или от глаголи, които са изцяло непреходни (напр. cinema-goer, office-creeper, sky-diver и др.). Тоест, първият компонент в една вербоцентрична сложна дума не се ограничава само до позицията на прякото допълнение. Важно условие е глаголната връзка между двата компонента да е експлицитно изразена и да е достатъчно стабилна. Под стабилна се има предвид това, че ако даден аргумент е задължителен в аргументната структура на мотивиращия глагол, то неговата позиция трябва да бъде запълнена. Ето защо глагол като put (слагам, поставям), при който са налице два задължителни аргумента, обикновено не води до образуването на сложни вербоцентрични съществителни, напр. *book-putter или *shelf-putter. 
          Така, при едно добре оформено (т.е. близко до прототипа) вербоцентрично сложно съществително, базирано на глаголния нексус СКАЗУЕМО – АДВЕРБИАЛ, главният вербален компонент е образуван от глагол, който се използва свободно със и без пряко допълнение (напр. kitchen helper, rope dancing, vacuum-cleaner, high-flier и др.) или от глагол, който е винаги непреходен (напр. cinema-goer, latecomer, pearl diver, slum-dweller и др.).   

          Посочва се също, че има и образувания, чийто главен компонент е образуван от преходен глагол, но началният компонент не запълва позицията на допълнението в съответната синтактична конструкция, а функционира като част от адвербиал (напр. mud cure, food-poisoning). Такива образувания са изолирани случаи. Характеризират се със свои по-специфични особености и някои от тях се оказват доста спорни относно вербоцентричното им тълкуване. Отделните примери са разгледани в точки 2.5.; 2.6.; 5.3.2.; 6.3.2. от работата.
          Глаголният нексус СКАЗУЕМО – ПРЕДИКАТИВ е с ниска продуктивност и е представен в много малък брой сложни вербоцентрични съществителни имена (напр. shortcoming, shortfall, deadfall, well-being, good-looker). 
2.2. Образувания, чийто невербален компонент е прилагателно. 

          Включените в тази точка примери са изключително разнообразни по отношение на деривационната си история и степента на идиоматичност. Анализът им показва, че не всички могат основателно да се третират като добре оформени сложни вербоцентрични съществителни. Някои от тях (напр. broadcast, blindfold и whitewash) са пряко образувани чрез конверсия от сложен глагол към съществително. При други, адективният компонент е по-скоро с модифицираща функция спрямо вербалния компонент и не може лесно да встъпва в синтактична конструкция с мотивиращия глагол. Счита се, че е най-правдоподобно такива примери да се разглеждат като хипонимични образувания от типа ‘Прил. + Вербално Същ.’, често двусмислени между сложни думи и синтактични словосъчетания (напр. central heating, dry cleaning, dry-farming, double-parking, plain speaking, sweet talking и др.). 
          Има и образувания с по-висока идиоматичност, която до голяма степен не позволява те лесно да се перифразират със съответната глаголна фраза (напр. free-holder, free-loader, sharp-shooter и newcomer). Това, обаче, не е достатъчен аргумент за да се отхвърли изцяло вербоцентричното им тълкуване. В анализа става ясно, че от една страна, тези сложни думи са базирани на глаголен нексус като съответният глагол е експлицитно изразен в главния компонент на думата. Освен това се изтъква, че субстантивоцентричното им тълкуване е неубедително, тъй като те не могат естествено да се обяснят като хипонимични образувания от типа ‘Прил. + Същ.’ , т.е. едва ли free-holder е *‘вид holder’ и  free-loader *‘вид loader’. 
2.3. Вербоцентрични сложни съществителни базирани на глаголния нексус СКАЗУЕМО – ПРЕДЛОЖНО ДОПЪЛНЕНИЕ.
          Чрез примерите разгледани тук се оспорва твърдението на Маршанд, че глаголният нексус СКАЗУЕМО − ПРЕДЛОЖНО ДОПЪЛНЕНИЕ не води до образуването на сложни думи, освен в случаите, когато главният вербален компонент е самостоятелна лексикална единица (напр. car-dealer или leather-worker) (Marchand, 1969: 80). 
          Преди анализа на примерите от корпуса се изяснява понятието Предложно допълнение.          Така, sun-gazer е ‘someone who gazes at the sun’ (‘някой, който се взира в слънцето’); waste-disposer назовава ‘a machine that disposes of waste’ (‘машина, която унищожава отпадъци’); nut-snacking назовава дейност, при която ‘you snack on nuts’ (‘закусваш с ядки’) и т.н. 

          Заключава се, че нексусът СКАЗУЕМО – ПРЕДЛОЖНО ДОПЪЛНЕНИЕ не е толкова силен относно образуването на сложни вербоцентрични съществителни в английския език, но показва нарастваща активност. Структурите, в които той е изразен съдържат предимно суфиксите -er и -ing (напр. leaf-peeper, news-grazer, nut-snacking, vice investing и др.) като в редки случаи вербалният компонент може да е без суфикс (напр. baby care).  
2.4. Вербоцентрични сложни съществителни базирани на нексуса ПОДЛОГ – СКАЗУЕМО. 
          В англоезичната литература по словообразуване традиционно се твърди, че първият компонент в една синтетична сложна дума не може да изпълнява ролята на подлог на глагола, от който е образуван главният компонент. Това твърдение е в разрез с примери като rainfall, cock-fighting, heart failure или city employee, които лесно могат да се обяснят на основата на нексуса ПОДЛОГ – СКАЗУЕМО (Lieber, 2005: 379).  
          В т. 2.4.1. се разглеждат образуванията, чийто вербален компонент е без суфикс като rainfall, sunrise, daybreak, earthquake, plane-crash и др. В зависимост от денотативното им значение, те се обособяват в тематични групи. Посочва се, че нексусът ПОДЛОГ – СКАЗУЕМО се характеризира със значителна продуктивност  при безсуфиксните образувания, но последните са често двусмислени между вербоцентрично и субстантивоцентрично тълкуване. 
          Тук принадлежат и heart-throb, heartburn, godsend и windfall, които са с по-висока идиоматичност и не могат да се причислят към някоя от предложените тематични групи. Разкриват се специфичните им особености и се изтъква, че на синхронно ниво тези образувания не се поддават на субстантивоцентрично тълкуване. Заключава се, че heart-throb, heartburn, godsend и windfall заемат по-периферни позиции във вербоцентричната категория сложни думи.
          Много малко са образуванията, които изразяват нексуса ПОДЛОГ – СКАЗУЕМО и вербалният компонент съдържа наставката -ing (т. 2.4.2.). Такива примери от корпуса са: cock-fighting – ‘cocks fight’; employer snooping – ‘employers snoop’; cat-typing – ‘the cat types’ и някои други. Малко на брой са и структурите, чийто вербален компонент е образуван от суфикс различен от -ing (т. 2.4.3.). В такива случаи се появяват суфиксите -ure, който днес е непродуктивен (напр. heart failure, kidney failure, liver failure) и -ment, който откриваме в един единствен пример т.е. heart ailment. 
          Като добре оформени вербоцентрични съществителни имена базирани на нексуса  ПОДЛОГ – СКАЗУЕМО се разглеждат и структури от типа city-employee (т. 2.4.4.). Либер доказва, че първият компонент city от city-employee заема позицията на подлога в съответната синтактична конструкция, така че сложното съществително city-employee може да се обясни като ‘a person that the city employs’ (‘човек, когото градът наема на работа’). При това тълкуване Либер прилага Принципа на коиндексация, който се основава на анализ на лексикално-концептуалните структури, включени в образуванието city-employee. С други думи, като се анализира семантичното съдържание на суфикса -ee и аргументната структура на глагола employ става ясно, че референциалната роля на суфикса се идентифицира с вътрешния задължителен аргумент на глагола (допълнението). Така, производното employee назовава ‘човек нает на работа от някой друг’ (‘someone who is employed by someone else’). В самото образувание city-employee референциалният аргумент на city се идентифицира с незапълнения аргумент на employee, а именно с подлога (Lieber, 2004: 55-56, 63). 
2.5. Случайни празнини при съответствието между вербоцентрични сложни съществителни и глаголни фрази.

          Тук се разглеждат случаи на дивергенция в идиоматичността между сложната дума и съответната й глаголна фраза. Тоест, сложната дума е регистрирана като лексикална единица, но съответстващата й глаголна фраза не е напълно приемлива конструкция като колокация. Това се вижда при следните примери:
   ambulance chaser                                            ?chase an ambulance

   breadwinner                                                     ?win the bread

   gate-keeper                                                      ?keep the gate

                          matchmaker                                                      ?make a match
          Хипотетичните глаголни фрази в дясната колона едва ли могат да се използват естествено в езика като колокации със същото идиоматично значение като това на съответната сложна дума. Въпреки това, от граматична гледна точка това са правилни синтактични конструкции и могат да възникнат съвсем спонтанно в дадена ситуация, мотивирани от съответната сложна дума.  
          По същия начин, има и глаголни фрази, които са установени идиоматични колокации, но съответстващата им сложна дума звучи неестествено и не е регистрирана като лексема в английския речник. Например:

                              give a cheer                                                   ?cheer-giver


      keep a promise                                              ?promise-keeper


     make a mistake                                              ?mistake-maker


  play for time                                                  ?time-playing
          Спонтанното създаване на такива хипотетични сложни думи, мотивирани от съответната глаголна фраза е напълно възможно. Така всъщност възникват много оказионализми.
          Посочват се и много случаи, при които е налице пълно съответствие в идиоматичността между сложната дума и съответната й глаголна фраза, т.е. и думата, и фразата са регистрирани и се използват естествено в езика със съответното идиоматично значение. Например: leg-puller съответства на идиома ‘pull one’s leg; sidesplitter на ‘split one’s sides; penny-pincher на ‘pinch pennies’ и др.
          Установява се, че, противно на общоприетото мнение, сложните съществителни имена от вербоцентричната категория могат да бъдат също толкова идиоматични колкото и субстантивоцентричните. Посочва се и това, че идиоматичността им се проявява в различни степени и сред тях могат да се открият някои регулярни модели, подобни на моделите сложни думи от типа ‘Същ. + Същ.’ базирани на метафора и/или метонимия.
          В т. 2.6. се разглеждат образувания, които на повърхността изглеждат като вербоцентрични, но са по-скоро резултат от друг словообразувателен процес, а не синтетична композиция. Анализът им показва, че те до известна степен позволяват тълкуване на основата на глаголен нексус, но този нексус е или твърде нестабилен, или трудно може да се установи. Повечето от тях изглеждат като хипонимични образувания от типа ‘Същ. + Същ.’ (blood pressure, food poisoning, heat exhaustion, pedestrian crossing, sleep seizure), други се оказват деривативи от сложни глаголни основи (backpacking, deadheading, shortchanging и backstabbing), трети са образувани или чрез телескопия, т.е. „композиция чрез съкращаване” (Пенчева, 2004: 203) (fastpacking, godcast, narrowcast, slivercast и др.) или по аналогия (speedclimbing, speed dialing, speedhiking, speed mentoring и др.). 
          Тук се посочва също, че има основания да разглеждаме основи като speed- като единици, които клонят към префиксоиди. Ясно се изтъква и потенциалът на деривационната парадигма, включваща агентивно съществително на -er, съществително на -ing и глагол (напр. backpacker, backpacking, to backpack; headhunter, headhunting, to headhunt; couch-hopper, couch-hopping, to couch-hop и т.н.).
          В последната точка на втора глава (т. 2.7.) се извеждат основните заключения от анализа представен в предходните точки и се формулират пет основни критерия/фактора, които определят до каква степен дадено образувание в английския език може да се тълкува като вербоцентрично. Те са следните:
          а) Експлицитно изразен глаголен нексус, като глаголната основа се съдържа във  

              втория главен компонент на сложната дума.
          б) Семантичните и синтактичните особености на глагола, от който е образуван  

               главният компонент, например глаголи с два задължителни аргумента като put не   

               се срещат във вербоцентрични сложни съществителни.
          с) Семантичното съдържание на суфикса, който главният компонент съдържа.
          д) Класът думи, към който принадлежи началният компонент.

          е) Лексикалната зависимост или независимост на главния вербален компонент. 
              Тоест, ако главният компонент функционира като самостоятелна лексикална  

              единица със съответното значение извън дадена структура, то последната може  

              лесно да се тълкува като хипонимично образувание от субстантивоцентричната   

              категория (напр. school-teacher е ‘вид teacher’ и ballet dancer е ‘вид dancer’, но  

              hostage-taker не е ‘вид taker’ и cinema-goer не е ‘вид goer’).    

3. Български вербоцентрични сложни съществителни базирани на глаголен нексус различен от нексуса СКАЗУЕМО – ПРЯКО ДОПЪЛНЕНИЕ. Съпоставка с английските модели.  

          Анализът представен в трета глава (стр. 133-165) има две основни цели. От една страна, да се опишат българските модели сложни вербоцентрични съществителни, при които синтактичната връзка между двата компонента е различна от нексуса СКАЗУЕМО – ПРЯКО ДОПЪЛНЕНИЕ и, от друга страна, да се сравнят тези модели с английските и да се изведат съществените прилики и разлики. Установява се, че по-горе формулираните пет критерия са абсолютно валидни и за българския език когато трябва да се определи дали дадена сложна дума може да се третира като вербоцентрично съществително име.
3.1. Български вербоцентрични сложни съществителни базирани на глаголния нексус СКАЗУЕМО – АДВЕРБИАЛ или СКАЗУЕМО – ПРЕДИКАТИВ.

          Глаголният нексус СКАЗУЕМО – АДВЕРБИАЛ е изразен при четири морфологични типа сложни вербоцентрични съществителни в българския език. Най-продуктивен от тях се оказва моделът ‘Същ. + Глаголна основа + Суфикс’ като кънкобегач
, машинописец, звездогадател, парочистачка, въздухоплаване, медолечение, боеснабдяване, водолечебница и др. Останалите три морфологични типа са с по-ниска продуктивност. Това са суфиксни образувания, чийто начален компонент е прилагателно или наречие като бързописец, високоговорител, къснозрейка, тънкописец и др.; безсуфиксни образувания, с номинален начален компонент като ветроход, водолаз, ръкопис, машинопис и др. и безсуфиксни образувания, чийто начален компонент е прилагателно или наречие като бързоход, правопис, злоупотреба, самовар
, самосвал и др.

          Както в английския, така и в българския език, синтактичната връзка СКАЗУЕМО – АДВЕРБИАЛ е изразена предимно в сложни думи, чийто главен компонент е образуван от глагол, който е винаги непреходен като скачам, бягам, плавам и др. или от глагол, който позволява употреба със или без пряко допълнение като гадая, играя, пиша, лекувам, меря и др. В българския език откриваме и немалко вербоцентрични сложни думи, чийто главен компонент е образуван от глагол, който обикновено изисква пряко допълнение, но изразеният глаголен нексус в думата е СКАЗУЕМО – АДВЕРБИАЛ, вместо очакваният СКАЗУЕМО – ПРЯКО ДОПЪЛНЕНИЕ (напр. пеногасител, страхопочитание, далекопровод, злоупотреба, бързовар, самосвал и др.). 
          Посочва се, че един задължително преходен глагол в българския език има по-голяма вероятност да мотивира образуването на сложно вербоцентрично съществително, чийто начален компонент е с функцията на адвербиал, отколкото един задължително  преходен глагол в английския език. Така, по отношение на позицията, която мотивиращият глагол заема върху скалата ‘преходност → непреходност’ и важността на тази позиция при образуването на сложни думи, които да са пълноправни членове на вербоцентричната категория, английският език се оказва много по-строг от българския.
          Тук са разгледани и някои образувания, които лесно могат да се обяснят чрез нексуса СКАЗУЕМО – АДВЕРБИАЛ, но не е ясно дали главният им компонент е пряк дериватив от глаголна основа или от номинална основа (напр. волнодумец, ръчнопечатар, сладкодумие, късогледство и др.). Както бе посочено в т. 1.3.1, двойната мотивираност на главния компонент в дадена сложна дума има ограничаваща роля по отношение на нейното вербоцентрично тълкуване.
          Глаголният нексус СКАЗУЕМО – ПРЕДИКАТИВ е изключително слабо изразен при сложните вербоцентрични съществителни в българския език. Единственият пример посочен в т. 3.1. е зловониe − „лоша миризма”, т.е. ‘резултат, когато нещо вони зле’.
3.2. Други български образувания, чийто начален компонент е прилагателно, наречие или местоимение. 
          Структурите включени в тази точка са доста спорни по отношение на тълкуването им като вербоцентрични сложни съществителни имена. От една страна, главният компонент при някои от тях може да се разглежда като деноминален дериватив. Например, при низкопоклонник, високодобивник и тежкотоварник главните компоненти са пряко мотивирани съответно от номиналните основи поклон, добив и товар. Анализът на трите образувания показва, че високодобивник и тежкотоварник не се поддават на вербоцентрично тълкуване и е по-правдоподобно да се разглеждат като субстантивоцентрични сложни думи от типа ‘Прил. + Същ. + суфикс’. Низкопоклонник, от своя страна, позволява вербоцентрично тълкуване, но глаголният нексус не е достатъчно стабилен и думата също може да се разглежда като субстантивоцентрична от типа ‘Прил. + Същ. + суфикс’. Вербоцентричното тълкуване на тези три образувания се ограничава още и от факта, че глаголите, които са непряко свързани с главните компоненти (покланям се, добивам и товаря), не встъпват в пряка синтактична конструкция с прилагателното име в начална позиция. 

          От друга страна, при някои образувания началният компонент почти е загубил статута си на пълнозначна дума и е започнал да функционира като префиксоид. Това е характерно за елемента само-, който се среща в голям брой структури (напр. самохвалко, самодържец, самопрекъсвач, самозапазване, самозареждане, самовар, самозащита и др.) (Георгиева, 1967: 183). Оттук възниква и въпросът дали тези структури са същински сложни думи. Те много наподобяват на английските образувания с начален елемент self-, които някои лингвисти разглеждат като деривативи (напр. self-denial, self-exposure, self-preservation, self-betrayal  и др.)
3.3. Български вербоцентрични сложни съществителни базирани на глаголния нексус СКАЗУЕМО – ПРЕДЛОЖНО ДОПЪЛНЕНИЕ.
          Според общоприетите тълкувания на категориите Предложно допълнение и Адвербиал в двете лингвистични традиции, излиза, че нексусът СКАЗУЕМО – ПРЕДЛОЖНО ДОПЪЛНЕНИЕ е много по-продуктивен в българския език отколкото в английския. Това до голяма степен се дължи на следните обстоятелства. Синтактичната категория Предложно допълнение, както е дефинирана в английската граматика, не е представена по същия начин в граматиката на българския език. Вместо Предложно допълнение, в българската лингвистична литература се говори за предложно Непряко допълнение. Предложното Непряко допълнение в българския, освен основното си значение на „предмет непряко засегнат от глаголното действие”, може също да означава Средство, с което се извършва действието, или Причина на действието. Когато означава Причина, Непрякото Допълнение се разглежда и като Адвербиал (Андрейчин, 1998б: 229). В английския език обаче понятията Средство и Причина обикновено се свързват с категорията на Адвербиала. Изтъква се, че разликата между категориите Предложно допълнение и Адвербиал винаги е била спорен въпрос в традиционната граматика (Бархударов, 1992: 348).
          Друго важно наблюдение е, че аргументната структура на някои английски глаголи е различна от аргументната структура на българските им еквиваленти. Например, глаголите help, resemble, believe и enjoy изискват пряко допълнение, докато техните български еквиваленти помагам, приличам, вярвам и наслаждавам се изискват предложно непряко допълнение. От всичко това излиза, че в българския език има повече сложни съществителни имена, чийто начален компонент може съвсем основателно да се разглежда като предложното допълнение на глагола в съответната синтактична конструкция. 

          Повечето от образуванията базирани на нексуса СКАЗУЕМО – ПРЕДЛОЖНО ДОПЪЛНЕНИЕ са от типа ‘Същ. + Гл. основа + суфикс’ като бикоборец – ‘човек, който се бори с бикове’, богослужител – ‘човек, който служи на Бога’, виночерпец – ‘човек, който черпи с вино’, водоснабдяване, звукоподражание и др. В някои редки случаи, такова вербоцентрично тълкуване може да се приложи и към безсуфиксни сложни думи с номинален начален компонент като водопой, както и към някои суфиксални образувания с адективен начален компонент, като чуждопоклонник и староверец. 
3.4. Български вербоцентрични сложни съществителни базирани на глаголния нексус ПОДЛОГ – СКАЗУЕМО.
          Връзката ПОДЛОГ – СКАЗУЕМО е представена и при българските вербоцентрични сложни съществителни, като отделните подмодели тясно съвпадат с тези в английския. Открояват се, разбира се, и някои специфични образувания.

          В т. 3.4.1. се разглеждат образуванията, чийто вербален компонент е без суфикс като косопад – ‘косата пада’, листопад – ‘листата падат’, гърлобол – ‘гърлото боли’, земетръс – ‘земята се тресе’ и др. Отбелязва се, че броят на българските безсуфиксни образувания базирани на нексуса ПОДЛОГ – СКАЗУЕМО е много по-малък в сравнение с английските като sunrise, sunset, earthquake, rainfall, daybreak, headache и др. 
          В много редки случаи, вербалният компонент на едно сложно вербоцентрично съществително базирано на нексуса ПОДЛОГ – СКАЗУЕМО съдържа суфикса -не (напр. времетраене – ‘времето трае’, зъбогниене – ‘зъбът гние’, слънцестоене – ‘слънцето стои’, сърцебиене и някои други) (т. 3.4.2.).
          Доста е ограничен и броят на образуванията, чийто вербален компонент съдържа суфикс различен от -не и началният компонент е граматичният подлог в съответната синтактична конструкция (т. 3.4.3.). Суфиксите, които се срещат при този вид сложни съществителни са -еж, -ие и -ние (напр. световъртеж – ‘светът се върти’, снеговалеж – ‘снегът вали’, главоболие – ‘главата боли’, кръвотечение – ‘кръвта тече’). Посочва се, че моделът на суфиксните образувания базирани на нексуса ПОДЛОГ – СКАЗУЕМО е с много ниска продуктивност както в английския, така и в българския език. 
3.5. Български сложни съществителни, при които синтактичната връзка между двата компонента не е директно предсказуема. 
          Включените в тази точка сложни съществителни се поддават, в различна степен, на вербоценрично тълкуване, но е трудно да се определи каква е синтактичната връзка между вербалния главен компонент и началния компонент. Разгледаните примери са ръководител, ръкохватка, свещенослужител, свободомислие, умозаключение и умотворение. Индивидуалният им анализ показва, че освен вербоцентрично тълкуване на основата на глаголен нексус, тези образувания позволяват и други, може би по-правдоподобни интерпретации.
          От посочените шест примера, с най-голяма неяснота относно синтактичната връзка между двата компонента е думата ръководител, следвана от ръкохватка. Тук се отбелязва, че началният компонент ръко- се появява в голям брой образувания като ръководене, ръководство, ръкомахане, ръкопляскане, ръкостискане, ръкопис, ръкоделие и др., което означава, че може да се говори за един автоматичен словообразувателен модел, като много от тези структури вероятно са създадени по аналогия. От тук следва, че елементът ръко- е започнал да губи статуса си на пълнозначна дума и да добива функциите на префиксоид. 
          При останалите четири примера, синтактичната връзка между компонентите се определя по-лесно, но отново съществува доста висока степен на двусмисленост и неяснота. Така, най-правдоподобното вербоцентрично тълкуване на свещенослужител е на основата на нексуса СКАЗУЕМО – ПРЕДИКАТИВ, т.е. ‘лице, което служи като свещеник’. От друга страна, свещенослужител може да се разглежда просто като хипонимична сложна дума от субстантивоцентричната категория, т.е. ‘служител, който е свещеник’. 
          Глаголният нексус при свободомислие е най-вероятно СКАЗУЕМО – АДВЕРБИАЛ, т.е. ‘мисля свободно’, но той не е достатъчно стабилен тъй като за да бъде установен, e необходимо началният компонент свобода да се трансформира от съществително в наречие. Освен това, тук не е съвсем ясно дали главният компонент -мислие е пряко мотивиран от номинална или от глаголна основа. 

          Образуванията умозаключение и умотворение имат по-висока степен на лексикализация, но въпреки това могат да се перифразират със съответните синтактични конструкции, в които началният компонент ум функционира или като подлог, или като част от адвербиал. Така, умозаключение може да се обясни като ‘резултат, когато умът заключава’ или ‘резултат, когато заключавам с/чрез ума’. По същия начин, умотворение може да се обясни като ‘резултат, когато умът твори’ или ‘резултат, когато творя с/чрез ума’. Отбелязва се още, че тъй като умозаключение и умотворение са със слабо изразена процесуалност и главните им компоненти, съответно заключение и творение, са самостоятелни лексеми в езика, то тези две образувания могат убедително да се тълкуват като субстантивоцентрични сложни думи от типа ‘Същ. + Същ’ .
          В заключителната точка 3.6. се изтъква, че моделите сложни вербоцентрични съществителни имена в българския език близко съвпадат с английските модели, но има и много специфични образувания. Много от българските сложни съществителни не се поддават лесно на вербоцентрично тълкуване, въпреки наличието на експлицитно изразена глаголна основа в главния компонент на думата. Причините за това са най-разнообразни. Те може да са свързани със семантичното съдържание на самия суфикс, със семантичните и синтактичните особености на мотивиращия глагол, с процесуалното значение на сложната дума, със степента на идиоматичност, със статуса на началния компонент, който може да е започнал да губи лексикалното си значение и да добива функцията на префиксоид.
4. Английски образувания, чийто невербален компонент е частица.
          В четвърта глава се разглеждат английски структури, чийто невербален компонент е частица, която може да е или предлог, или наречие  (стр. 165-185). Броят на тези образувания е изключително голям и те конституират шест морфологични модела. Някои от тези модели обаче не могат недвусмислено да се разглеждат като модели на синтетична композиция. Освен това, има и много индивидуални структури, пряко образувани чрез деривация или конверсия, въпреки, че на повърхността изглеждат като произведени по модел, представителен за  вербоцентричната категория сложни думи.
4.1. Образувания от типа ‘Безсуфиксна глаголна основа + Частица’.
          Този тип структури е представен от съществителни имена като show-off, slip-up, breakdown, rip-off, buildup, drop-out, write-off и др. и е с най-висока продуктивност от всичките шест модела. Много често обаче тези структури не се третират като същински сложни думи, а като деривативи произведени чрез конверсия от глагол към съществително (Marchand, 1969: 15; Lieber, 2009: 366). Отбелязва се, че процесът им на образуване значително наподобява на конверсията, но въпреки това се различава от същинската конверсия, тъй като глаголът и частицата след него, образуващи фразовия глагол, са все пак две самостоятелни думи и ефектът от съчетаването им в съществително име е създаването на сложна дума (Huddleston and Pullum, 2002: 1654). 
          В повечето случаи тези структури са мотивирани именно от фразов глагол: вид глаголна фраза състояща се от лексикален глагол и адвербиална частица. Например, show-off (фукльо) се свързва с фразовия глагол ‘to show off, който означава „хваля се, перча се”; slip-up (грешка, неуспех) се свързва с ‘to slip up’ (правя грешка) и т.н. Някои структури обаче нямат семантично съответстващ им фразов глагол. Този факт отново потвърждава наблюдението в т. 2.5., че в много случаи са на лице случайни празнини при съответствието между сложни думи и глаголни фрази.
          Предложената тематична класификация на образуванията от типа show-off показва огромното им семантично разнообразие. 
          Заключава се, че тъй като този вид структури изразяват експлицитен глаголен нексус между глагол и адвербиална частица, то тълкуването им като маргинален тип сложни вербоцентрични съществителни е съвсем правдоподобно.
4.2. Образувания от типа ‘Частица + Безсуфиксна глаголна основа’.
          Този модел включва примери като outlook, outbreak, outburst, downfall, income, intake и др. Характеризира се с по-ограничена продуктивност и структурите, които могат основателно да се разглеждат като сложни вербоцентрични съществителни са малко на брой. Това се дължи предимно на факта, че много от този модел структури, са всъщност пряко образувани чрез конверсия от сложни глаголи с предложен начален компонент. Така например, съществителните имена overflow, overhaul, overlook, overlay, overkill, overdrive и др. са образувани директно чрез конверсия от съответните сложни глаголи to overflow, to overhaul, to overlook, to overlay, to overkill и to overdrive. 
          Трябва да се изтъкне възможното съвпадане на наречие, предлог и представка: една и съща форма, с една основна семантика, може да функционира като наречие, предлог или представка (напр. over, under, out).
          Според Маршанд, структурите от типа ‘Частица + Безсуфиксна глаголна основа’ се делят на три тематични групи (Marchand, 1969: 110): 
а) Думи назоваващи конкретен случай на глаголното действие (напр. downturn, outlook, intake, downpour, outburst, outbreak, outcome, upsurge и др.). 
б) Думи назоваващи резултата от действието (напр. offshoot, underlay, overspill и др.). 
в) Думи назоваващи мястото свързано с действието (напр. outfall, outset, inlet и др.). Изолиран случай е агентивното съществително upstart със значене „парвеню”.
4.3. Образувания от типа ‘Глаголна основа + -er + Частица’.
          Моделът е с изключително слаба продуктивност. Представен е от много малък брой структури, за които е спорно дали са същински сложни думи или клонят към деривативите.  
          Малкото ексцерпирани примери като passer-by, diner-out, looker-on, dropper-in, runner-up и някои други, назовават агента на действието и повечето от тях съответстват на синтактични конструкции, в които частицата изпълнява функцията на адвербиал. Например, passer-by (минувач) е ‘someone who passes by’ (човек, който минава наблизо), а diner-out е ‘someone who dines out’ (човек, който се храни навън) и т.н. 

          Според Маршанд, този вид образувания не са същински сложни думи и могат да се разглеждат като ‘инфиксални деривативи’ (infixal derivatives), тъй като суфиксът за множествено число се добавя към вербалния компонент, а не към цялата структура, например passers-by, diners-out (Marchand, 1969: 123). От друга страна, двете съставки не могат да се разместят или да се разделят чрез определение. От направения анализ става ясно, че малкото образувания от типа passer-by могат да се включат във вербоцентричната категория сложни съществителни имена, макар и като нейни маргинални представители.
4.4. Образувания от типа ‘Частица + Глаголна основа + -er’.
          Това са структури като bystander, incomer, onlooker, outrider, които са също с агентивно значение, но за разлика от типа passer-by имат много по-ясно изразен статут на сложни думи: главният компонент е във втора позиция, следва се характерния за английските сложни думи модел на ударение (ударението е върху първия компонент) и суфиксът за множествено число се добавя към цялата структура, т.е. bystanders.  
          В съвременния английски език този модел е непродуктивен и са запазени много малко такива думи. Повечето от тях могат да се перифразират със съответната синтактична конструкция, в която частицата функционира като адвербиал. Например, bystander (наблюдател) е ‘someone who stands by’ (човек, който стои отстрани); incomer (имигрант, пришелец) е ‘someone who comes in’ (човек, който влиза) и т.н.
          Структурите от този модел, които напълно основателно могат да се разглеждат като вербоцентрични сложни думи са малко и трябва да се разграничат от образувания като outsourcer, downshifter, upshifter, overtaker и др., които са девербални деривативи мотивирани от сложни глаголни основи, т.е. от глаголите to outsource, to downshift, to upshift, to overtake и т.н. В много случаи обаче е трудно да се установи със сигурност кое е първичното – глаголът или суфиксалното съществително.
4.5. Нестандартни номинализации на -er от фразови глаголи.

          Тук са разгледани образувания като come-outer и blower-upper, които представят два нестандартни модела на -er номинализация от фразови глаголи. При come-outer глаголната фраза come out се възприема като цяла единица, която става основа за деривацията на агентивното съществително come-outer. При blower-upper суфиксът -er е прибавен едновременно и към глаголната основа, и към частицата. Този модел е твърде тромав и думи като blower-upper се срещат предимно в разговорната реч (Bauer, 1983: 289). 
          Посочва се, че тъй като тези нестандартни структури изразяват експлицитен нексус между лексикален глагол и частица, вербоцентричното им тълкуване не трябва да се отрича, но с уговорката, че това са по-периферни представители на вербоцентричната категория сложни съществителни имена в английския език.

4.6. Образувания от типа ‘Частица + Глаголна основа + -ing’.
          Образуванията от този тип, като upbringing, outpouring, inbreeding, uprising, които могат основателно да се третират като представители на вербоцентричната категория сложни думи са отново много малко на брой и в съвременния английски език моделът е непродуктивен.
          Повечето от тези структури съответстват семантично на фразов глагол. Например upbringing (възпитание) съответства на bring up (children) (отглеждам, възпитавам деца); outpouring (излияние) съответства на pour out (one’s feelings) (изливам чувствата си) и т.н. 
          Има обаче и много структури, които са пряко образувани чрез деривация от сложни глаголни основи със суфикса -ing, напр. outsourcing, undertaking, downshifting, upshifting, underpinning и др. Те не принадлежат към вербоцентричната категория сложни думи.
4.7. Образувания от типа ‘Глаголна основа + -ing + Частица ’.
          Тук се включват образувания като washing-up, summing-up, dressing-down, talking-to и др., чийто главен вербален компонент на -ing предхожда частицата, която носи ударението. Тези структури обикновено не се използват в множествено число, но някои от тях позволяват такава употреба, като суфиксът за множественост се добавя към вербалния компонент, напр. summings-up. Това са все особености, които поставят под въпрос статута на тези образувания като същински сложни думи. 
          От друга страна, те показват характерната за сложните думи вътрешна стабилност и компонентите им не могат да бъдат разделени от определение. Посочва се също, че повечето от тях съответстват семантично на фразов глагол. Образуванията като washing-up могат основателно да се разглеждат като още един маргинален тип сложни вербоцентрични съществителни имена. Моделът е слабо продуктивен и тези думи се използват предимно в разговорната реч (Bauer, 1983: 288-289). 
4.8. Други образувания, при които частицата предхожда компонента на -ing.

          В тази точка са разгледани структурите over-parenting, over-caffeinating, on-roading и off-roading, които по форма много приличат на образуванията от типа upbringing, но се различават от тях по това, че вторият им компонент е свързан с номинална основа. От ндивидуалният анализ на over-parenting, over-caffeinating, on-roading и off-roading става ясно, че образуването им е по-скоро резултат на пряка деривация или аналогия, отколкото на синтетична композиция. 
4.9. Заключение и сравнение с българския език. 
          В тази точка са резюмирани основните изводи от анализа на конкретните модели и се прави сравнение с българския език. Изтъква се, че английските образувания, чийто невербален компонент е частица са със спорен характер, но, като цяло, те притежават необходимите черти (експлицитно изразена глаголна основа и възможност за парафраза със съответстваща синтактична конструкция) за да бъдат включени във вербоцентричната категория сложни думи, макар и като нейни маргинални представители. Това, обаче, не важи и за българския език. Обяснението е, че българските образувания с предложен компонент нямат статут на сложни думи, тъй като този компонент се е развил в пълноправна представка и е съответно винаги в начална позиция (Тилков; Стоянов; Попов, 1983: 75, 409-413). Тоест, българските структури съдържащи предлог и вербален компонент всъщност съответстват на префигирани глаголи. Такива примери са безделник, въздържател, възобновител, договаряне, заговаряне, залежаване, изкупител, извършител, отстъпник и др. 
5. Някои спорни английски и български образувания с вербален втори компонент.

          В пета глава от работата (стр. 185-215) се разглеждат някои по-специфични английски и български образувания, които биха могли да се включат във вербоцентричната категория сложни думи, въпреки, че се различават значително от прототипния модел. Анализът на тези структури се основава отново на лексико-семантични и морфосинтактични принципи.
5.1. Английски структури, чийто вербален компонент съдържа суфикса -ant (-ent).
          Включените тук образувания са с агентивно или инструментално значение и главен вербален компонент завършващ на -ant, който обикновено не се разглежда като суфикс лицензиращ вербоцентрични сложни съществителни в английския език (shop assistant, poll respondent (т. 5.1.1.); flight attendant, cloakroom attendant (т. 5.1.2.); job applicant, fashion consultant (т. 5.1.3.) и appetite suppressant (т. 5.1.4.)). Целта на анализа е да се установи дали тези структури могат да се третират като още един маргинален случай на синтетична композиция в английския или единственото им възможно тълкуване е като субстантивоцентрични сложни думи от типа ‘Същ. + Същ.’ 

          Става ясно, че повечето от посочените примери могат да се обяснят на основата на глаголен нексус, при който началният компонент функционира или като част от адвербиал, или като предложно допълнение, или като пряко допълнение, а суфиксът -ant прилича много на -er по семантичното си съдържание. Отбелязва се също, че глаголният нексус при отделните примери е с различна стабилност и прозрачност, което неизменно влияе върху вербоцентричното им тълкуване. Този нексус се оказва най-стабилен и прозрачен при appetite suppressant и job applicant; с по-ниска прозрачност при shop assistant, poll respondent, flight attendant и cloakroom attendant и най-слаб и нестабилен при fashion consultant, което се дължи предимно на по-специфичните семантични особености на глагола consult. Така, ако вербоцентричното тълкуване на образувания като fashion consultant е доста по-неубедително, то останалите примери могат с по-голямо основание да се разглеждат като периферни сложни вербоцентрични съществителни.  
          В точки 5.2. и 5.3. са разгледани английски структури, чийто вербален компонент завършва съответно на суфикса -age (hair breakage и fat storage) или на един от суфиксите 
-ation (-ion), -al, -ance (-ence) и -ment (sleep deprivation, waste disposal, drug dependence, chain reaction, heat treatment и blood circulation). Отново се вижда, че тълкуването на дадено образувание като добре оформено вербоцентрично сложно съществително зависи до голяма степен от семантичното съдържание на суфикса, съдържащ се в главния компонент. Посочва се, че именно поради особеностите на суфикса -age, образувания като hair breakage и fat storage са по-малко податливи на вербоцентрично тълкуване, отколкото образуванията със суфикса -ant.  
          Суфиксите -ation (-ion), -al, и -ance (-ence) се появяват главно във вербоцентрични сложни съществителни базирани на прототипния нексус СКАЗУЕМО – ПРЯКО ДОПЪЛНЕНИЕ като book-production, hair-removal и car maintenance. Анализът на sleep deprivation − ‘deprive of sleep’, waste disposal – ‘dispose of waste’ и drug dependence – ‘depend on drugs’ показва, че тези три суфикса се появяват и в структури, които изразяват нексуса СКАЗУЕМО – ПРЕДЛОЖНО ДОПЪЛНЕНИЕ и могат да се разглеждат като пълноправни представители на вербоцентричната категория сложни съществителни. 
          Съвсем правдоподобно е и вербоцентричното тълкуване на chain reaction – ‘react in a chain’, където изразеният нексус е СКАЗУЕМО – АДВЕРБИАЛ, и на blood circulation – ‘blood circulates’, където началният компонент blood изпълнява ролята на подлога в съответната синтактична конструкция. И при двете образувания нексусът е стабилен и експлицитно изразен. Като цяло, следва, че суфиксът -ation (-ion) може да лицензира добре оформени вербоцентрични структури, при които глаголният нексус между двата компонента е различен от прототипния СКАЗУЕМО – ПРЯКО ДОПЪЛНЕНИЕ. 
          Особеното при heat treatment (топлинна обработка) е, че изразеният нексус СКАЗУЕМО – АДВЕРБИАЛ е недостатъчно стабилен. Тоест, глаголът treat изисква пряко допълнение, когато се използва с релевантното в случая значение „третирам, обработвам”, но позицията на прякото допълнение остава незапълнена, ‘treat (sth) with heat’. По това heat treatment прилича на структури като mud cure или water cure и тълкуването им като добре оформени вербоцентрични сложни думи остава под въпрос. Отбелязва се също, че суфиксът -ment е характерен предимно за вербоцентричните сложни съществителни базирани на прототипния нексус СКАЗУЕМО – ПРЯКО ДОПЪЛНЕНИЕ като cost containment, strike settlement и др. 
          В точка 5.4. са разгледани образуванията car theft, hair loss и self-restraint. При car theft главният компонент theft е суплетивен дериватив, т.е. номинализация на глагола steal (Spencer, 1991: 333), а при hair loss и self-restraint компонентите loss и restraint произхождат от минали причастни форми съответно на глаголите lose и restrain (COED). Изразява се становището, че е напълно възможно трите образувания да се обяснят като номинализации на синтактичните конструкции ‘steal a car’, ‘lose hair’ и ‘restrain oneself’, което предполага вербоцентричното им тълкуване на основата на прототипния нексус СКАЗУЕМО – ПРЯКО ДОПЪЛНЕНИЕ. Тъй като главните компоненти не са резултат от регулярна деривация, то очевидно car theft, hair loss и self-restraint заемат по-периферни позиции във вербоцентричната категория сложни думи.
5.5. Български структури, чийто главен компонент е причастна форма на -щ.
          Включените тук примери са български образувания с агентивно или инструментално значение като млекопитаещо, властимащи, военнослужещ, болкоуспокояващо, правостоящ и др., чийто начален компонент е съществително, прилагателно или наречие, а главният компонент е сегашно причастие със суфикса -щ. Моделът е представен от малко на брой примери, но повечето от тях се поддават лесно на вербоцентрично тълкуване. Спорният въпрос тук е дали тези образувания принадлежат към класа на съществителните или към класа на прилагателните имена.
          В т. 5.5.1. са разгледани примерите с номинален начален компонент като млекопитаещо, властимащи, болкоуспокояващо и трудослужещ. Първите три примера са базирани на глаголния нексус СКАЗУЕМО – ПРЯКО ДОПЪЛНЕНИЕ, а трудослужещ изразява нексуса СКАЗУЕМО – АДВЕРБИАЛ, т.е. ‘човек, който служи с/чрез труд’. Посочва се, че и при четирите образувания вербоцентричното тълкуване е съвсем правдоподобно. Имайки предвид факта, че те са пряк резултат от субстантивацията  на прилагателното в синтактични фрази от типа ‘Прил. + Същ’., напр. болкоуспокояващо < ‘болкоуспокояващо лекарство’, то би било по-уместно такива структури да се разглеждат като маргинални представители на вербоцентричната категория сложни съществителни имена в българския език.
          Повечето от образуванията, чийто начален компонент е прилагателно или наречие като инакомислещи, правостоящ и военнослужещ (т. 5.5.2.) също могат да се тълкуват като маргинални вербоцентрични съществителни, при които началният компонент е или адвербиал (инакомислещи − ‘лица, които мислят иначе’) или предикатив в съответната синтактична конструкция (правостоящ – ‘човек, който стои прав’; военнослужещ – ‘лице, което служи като военен’). Тук се посочва, че при военнослужещ глаголният нексус е с по-ниска прозрачност и дори е възможно началният компонент на думата да се тълкува като част от адвербиал или като предложно допълнение, т.е. ‘лице, което служи във или на военните сили’. За разлика от тези три примера, главнокомандващ не се поддава на вербоцентрично тълкуване и е по-правдоподобно да се разглежда като субстантивоцентрично съществително изведено от фразата ‘главен командващ’, въпреки наличието на експлицитно изразена глаголна основа във втория компонент. 
          Структури като водопроводчик и далекомерист (т. 5.6.) се разглеждат като един по-специфичен модел сложни вербоцентрични съществителни имена в българския език, представен от много малко примери. Те са с агентивно значение и са директно образувани от сложни номинални основи, в случая водопровод и далекомер, съответно със суфиксите -чик и -ист. Отбелязва се, че мотивиращите основи са безсуфиксни вербоцентрични съществителни имена. Така, при анализа на дълбинната структура на водопроводчик и далекомерист става ясно, че експлицитният глаголен нексус, релевантен както за денотативното значение, така и за вербоцентричното тълкуване на тези структури, е изразен в по-ранна стъпка от деривационната им история. Например, водопровод е ‘съоръжение, което провежда вода’, но водопроводчик не е ‘човек, който провежда вода’, а ‘човек, който поправя, изгражда и т.н. водопроводи’, т.е. има имплицитна предикация между агента назован от суфиксалното сложно съществително и предмета назован от мотивиращата сложна основа. 
          В точка  5.7. са анализирани български сложни съществителни назоваващи абстрактни качества или признаци като влакнодайност, звукопроводност, миролюбивост, нравоучителност, целенасоченост и др. Те са с номинален начален компонент, а главният съдържа вербална основа и суфикса -ост. Изразява се становището, че е напълно възможно тези сложни думи да се обяснят като номинализации на синтактични конструкции от типа ‘Гл. + Именна фраза’ (напр. влакнодайност – ‘давам влакно’) или ‘Гл. + Предложна фраза’ (напр. целенасоченост –‘насочвам се към цел’). От друга страна се посочва, че тези сложни съществителни на -ост са пряко мотивирани от сложни адективни основи с вербален компонент, т.е. влакнодайност < влакнодаен, звукопроводност < звукопроводен и т.н. Допълва се още, че суфиксът -ост се добавя само към адективни основи и произвежда абстрактни съществителни имена за качества и признаци (Радева, 1991: 66, 144). 
          От цялостния анализ на разглежданите тук структури се заключава, че тълкуването им се доближава до това на образувания със суфиксите -ство и -ие като гостоприемство, сладкодумство, лекомислие, зловоние и др. С други думи, сложните съществителни имена на -ост, -ство и -ие, назоваващи абстрактни качества и признаци, са с по-слабо изразено процесуално значение и прекият глаголен нексус между компонентите им всъщност се установява в една по-ранна стъпка от деривационната им история (напр. звукопроводен (прил.) – ‘който провежда звук’ и звукопроводност (същ.) – ‘свойството да бъде звукопроводен, т.е. да провежда звук’). Изтъква се, че са на лице достатъчно основания такива структури да се разглеждат като други маргинални представители на вербоцентричната категория сложни съществителни в българския език.
          Тук се прави и аналогия с английския словообразувателен модел ‘Прил. +  -ness → Същ.’, който е с висока продуктивност (Пенчева, 2004: 191-192), а суфиксите -ness и -ост са много близки по отношение на деривационните си черти. Изразява се предположението, че ако мотивиращата основа е сложно вербоцентрично прилагателно като drug-related, например, то не е напълно невъзможно производното съществително drug-relatedness да се обясни на основата на глаголен нексус. 
          В точка 5.8. са разгледани българските структури благодетел, благоустройване, благополучие и благотворителност от типа ‘благо- + вербален компонент’. Отбелязва се, че повечето от сложните съществителни с начален компонент благо- като благоустройство, благодарение, благопожелание, благоразположение, благосъстояние, благоухание и др. не се поддават лесно на вербоцентрично тълкуване, показват висока степен на лексикализация и са най-вероятно образувани по аналогия. Тоест, елементът благо- очевидно е започнал да губи лексикалното си значение и да добива функция на префиксоид. Въпреки това, посочените по-горе примери могат да се обяснят на основата на глаголен нексус, ако адективният компонент благо- се възприеме като метонимичен със значение „нещо, което е благо, хубаво, добро” (напр. благодетел е ‘човек, който върши нещо благо/добро’; благоустройване е ‘когато се устройва нещо благо/добро’; благополучие е когато се получава нещо благо/добро’ и благотворителност е ‘когато се твори нещо благо/добро’).   

          Изтъква се, че при тези четири примера също има висока степен на лексикализация и е много вероятно те също да са образувани по аналогия. Различното при тях е, че са с по-ясно изразено процесуално значение, което улеснява вербоцентричното им тълкуване. Все пак, те ще са сред по-периферните представители на вербоцентричната категория сложни съществителни в българския език.
          Общото заключение и за двата езика (т. 5.9.) е, че ако дадена структура с вербален главен компонент може лесно и естествено да се третира като вид номинализация на синтактична конструкция от типа ‘Гл. + Същ./Прил./Нар./Предложна фраза’ или ‘Същ. + Гл.’, то тази структура би могла да бъде сериозен претендент за включване към вербоцентричната категория сложни съществителни имена. Една такава структура се характеризира с по-ясно изразено процесуално значение и със стабилен глаголен нексус между компонентите си.  
6. Двупосочна съпоставка между английски и български суфиксални вербоцентрични сложни съществителни имена. 
          От анализа представен в първите пет глави от работата се вижда, че на ниво езикова система между английския и българския език съществува значително сходство при моделите за образуване на сложни вербоцентрични съществителни имена. Както посочва Стаменов обаче съвсем различни са нещата когато се изследва конкретната реализация на морфологичните модели на лексикално равнище. Тогава става ясно, че случаите на съответствие на ниво индивидуална лексема са по-скоро изключение, отколкото правило (Stamenov, 2001: 120). 
          Анализът представен в шеста глава от работата (стр. 215-249) е мотивиран именно от твърдението на Стаменов. Тук целта е да се изследват случаите на съответствие между английския и българския език по отношение на сложните вербоцентрични съществителни имена на три нива: а) ниво езикова система, т.е. морфологична структура, б) ниво индивидуални лексеми, т.е. денотативно значение и в) ниво дълбинна структура, т.е. мотивационно значение или семантико-синтактичната връзка между двата компонента. 

          За тази цел, английски суфиксални вербоцентрични сложни съществителни са сравнени с техните български семантични еквиваленти и обратно. И в двата езика семантичните еквиваленти са или пълноправни членове на вербоцентричната категория сложни съществителни, или са възможни, но спорни претенденти за включване в тази категория. При този метод на съпоставка се започва винаги от суфиксална сложна дума, както е показано в таблицата: 
	E → B
	B → E

	nut-cracker → лешникотрошачка
grape-gathering → гроздобер

bee-eater → пчелояд

free-thinker → свободомислещ

…………
	хлебопекар → bread-baker
здравеопазване → healthcare

снеговалеж → snowfall

водолечение → water cure
……………


          В резултат на така проведения анализ се откриват случаи на пълно съответствие и случаи на частично съответствие, описани в следващите точки.
6.1. Случаи на пълно съответствие. 
          Случаите, при които английската и българската дума са сложни вербоцентрични съществителни сходни по морфологична структура и еквивалентни по денотативно и мотивационно значение са описани тук като случаи на пълно съответствие. Такива примери са: bread-baker → хлебопекар, nut-cracker → лешникотрошачка, ship-building → корабостроене; rope-dancing → въжеиграчество, early riser → ранобудник;  tobacco-worker → тютюноработник и др. 
          Открояват се три основни морфологични модела, които в общи линии са характерни и за двата езика:
а) ‘Същ. + Гл. + Суфикс’ (cotton-picker → памукоберач; blood donation → кръводаряване)
б) ‘Прил./Нар. + Гл. + Суфикс’ (ill-wisher → зложелател; loud-speaker → високоговорител)
в) ‘Self-/Само- (себе-) + Гл. + Суфикс’ (self-preservation → самозапазване)
          Ясно се подчертава, че въпреки очевидната прилика между английските и българските модели, не може да се каже, че съответствието в морфологичната структура е напълно едно към едно, тъй като са на лице някои съществени структурни разлики. От една страна, това е свързващият елемент между двата компонента, който е характерна формална особеност на сложните думи в българския език, но в английския се появява само в отделни случаи като например birdsman или speedometer. От друга страна, имайки предвид по-голямото разнообразие от суфикси, които могат да лицензират сложни вербоцентрични съществителни в българския, съвсем естествено е на един английски суфикс да съответстват няколко различни български суфикса, чието семантично съдържание да не съвпада напълно с това на английския суфикс (напр. на -er съответстват българските суфикси -тел, -ач, -ец, -ар, -ачка и -ник, а суфиксът -ing е представен от -ство, -не, -ние и -ба.) 
          Оказва се, че пълно съответствие в морфологичната структура между английски и български семантично еквивалентни сложни вербоцентрични съществителни е възможно само в някои изолирани случаи като wagtail → стърчиопашка от типа ‘Гл. + Същ.’ и self-denial → себеотрицание от типа ‘Self-/Себе- + Гл. + Суфикс’. Това наблюдение действително потвърждава горе-цитираното твърдение на Стаменов.
          Описаните тук случаи на пълно съответствие не са безброй много, но са показателни за забележителното сходство между английския и българския език на ниво езикова система, ниво индивидуални лексеми и ниво дълбинна структура по отношение на вербоцентричната категория сложни съществителни имена.
6.2. Случаи на частично съответствие. 

          При случаите на частично съответствие английското вербоцентрично сложно съществително и неговият български еквивалент, който принадлежи към същата категория сложни съществителни имена, се различават или по отношение на морфологичната си структура, или по отношение на семантико-синтактичната връзка между компонентите си, а в някои случаи, и двете едновременно. Отбелязва се, че ако са на лице морфологични разлики, то те засягат предимно образуването на вербалния компонент, т.е. той може да е без суфикс. Тук свързващата гласна при българските структури не се взема под внимание.
          В т. 6.2.1. се разглеждат случаите, при които английската и българската сложна дума са еквивалентни по денотативно и мотивационно значение, но се различават по морфологичния си модел. Тъй като отправната точка на сравнение е винаги суфиксална структура, съответният й семантичен еквивалент е сложно вербоцентрично съществително, чийто вербален компонент е без суфикс. При тази съпоставка се оказва, че безсуфиксният модел е по-силно изразен в българския език. Ето и някои примери: 

а) grape-gathering → гроздобер, copper-production → медодобив, cattle-breeder → животновъд, ant-eater → мравояд, plant-grower → растениевъд; коминочистач → chimney-sweep, ръкостискане → handshake, кръвопролитие → bloodshed и др. с глаголен нексус СКАЗУЕМО – ПРЯКО ДОПЪЛНЕНИЕ.
б) type-writing → машинопис, tree-creeper → дърволаз; ръкоделие → needlework и др. с глаголен нексус СКАЗУЕМО – АДВЕРБИАЛ.
в) земетресение → earthquake, снеговалеж → snowfall и главоболие → headache с глаголен нексус ПОДЛОГ – СКАЗУЕМО.
          Отбелязва се, че и в двата езика вторият компонент при някои от примерите проявява сравнително висока продуктивност и се среща в голям брой структури. В английския това е характерно за -eater, -breeder или -grower, а в българския за елементи като -бер, -въд, -вод, 
-мер или -яд.
          В т. 6.2.2. са разгледани случаите, когато английската и българската сложна дума са с еднакво денотативно значение и сходна морфологична структура, но се различават по семантико-синтактичната връзка между компонентите си. Например: 

а) cup-bearer → виночерпец, strike-breaker → стачкоизменник и др., където английската дума изразява нексуса СКАЗУЕМО – ПРЯКО ДОПЪЛНЕНИЕ, а българският й еквивалент – нексуса СКАЗУЕМО – ПРЕДЛОЖНО ДОПЪЛНЕНИЕ.
б) cinema-goer → кинопосетител, vacuum-cleaner → прахосмукачка и др., където английската дума е базирана на нексуса СКАЗУЕМО – АДВЕРБИАЛ, а българският й еквивалент – на нексуса СКАЗУЕМО – ПРЯКО ДОПЪЛНЕНИЕ.

в) star-gazer → звездоброец и woodworking → дървообработване, където английската дума изразява нексуса СКАЗУЕМО – ПРЕДЛОЖНО ДОПЪЛНЕНИЕ, а българският й еквивалент – СКАЗУЕМО – ПРЯКО ДОПЪЛНЕНИЕ.
          Отбелязва се, че разликата в мотивационното значение при такива еквиваленти се дължи до голяма степенен на факта, че едно и също понятие се назовава като се акцентират различни негови аспекти. Важна роля играе и валентността на мотивиращия глагол.
          Малко на брой са случаите, когато английската и българската дума са с еднакво денотативно значение, но се различават и по морфологична структура, и по мотивационно значение (т. 6.2.3.) като следните примери: glass staining → стъклопис, здравеопазване → healthcare или водоснабдяване → water supply.
          Като друг случай на частично съответствие са разгледани двойки еквиваленти, при които една от думите е пълноправен член на вербоцентричната категория сложни съществителни имена, докато съответният й еквивалент е по-спорен относно вербоцентричното му тълкуване (т. 6.3.). Оказва се, че при повечето от разгледаните двойки спорната структура е българската както при: tongue-twister → скоропоговорка, strap-hanger → правостоящ, pain-killer → болкоуспокояващо, sound-transmission → звукопроводност, well-being → благополучие и някои други. По-малко са случаите, когато двусмислената структура е английската: водолечение → water cure и кръвообращение → blood circulation.
          Отделните изводи от анализа в шеста глава са обобщени в точка 6.4. Изтъква се, че между английския и българския език съществуват едновременно забележително сходство и значителен контраст по отношение на моделите сложни вербоцентрични съществителни имена. На лексикално равнище, освен установените модели, които са общи и за двата езика, се открояват и някои специфични модели, които отразяват определени черти от морфологичната система на съответния език. В случаите на семантична еквивалентност се оказва, че българският език предлага по-голямо разнообразие от специфични модели сложни съществителни имена, които биха могли да се разглеждат като вербоцентрични. 
          В заключението (стр. 249-263) се обобщават резултатите от изпълнението на поставените в увода задачи. Ясно се потвърждава изразената в увода хипотеза, че вербоцентричната категория сложни съществителни имена в двата езика може да се разшири чрез включването на модели, които заемат различни периферни позиции спрямо „чистия” прототипен модел. Изтъква се, че позицията, която дадена структура заема в разглежданата категория сложни съществителни имена, се определя въз основа на пет съществени критерия, валидни и за двата езика. Формулират се основните фактори, които могат да възпрепятстват вербоцентричното тълкуване на конкретно образувание. Набелязват се и проблеми, които не са обхванати в изследването, но за чието решаване то би могло значително да допринесе: проблемът за границата между сложна дума и синтактична конструкция; незадоволителното проучване на парадигматичните отношения в англоезичното словообразуване; въпросът за идиоматичността на някои сложни вербоцентрични съществителни и възможността те да се тълкуват чрез прилагането на когнитивен подход; проблемът за преходността и непреходността на глагола, както и някои други проблеми. 

          Библиографията (стр. 264-269) включва списък на цитираната литература, използваните източници и електронни корпуси, както и източниците на примерите.                       

          Дисертационният труд съдържа две приложения (стр. 270-283) представящи анализирания лексикален корпус.
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Приносни моменти в дисертационния труд
1. Настоящият дисертационен труд представлява първото задълбочено съпоставително изследване на моделите вербоцентрични сложни съществителни имена в английския и българския език въз основа на богат собствен корпус от 1015 английски и 826 български  лексикални единици.

2. За първи път сложните вербоцентрични съществителни имена в английския език се анализират подробно чрез едновременното прилагане на лексико-семантичен и морфо-синтактичен подход. Това допринася за пълноценното тълкуване на двойствената и често противоречива същност на този вид сложни думи.

3. Приносен характер в типологичен план има подробната класификация на различните модели английски вербоцентрични сложни съществителни въз основа на тяхната морфологична и семантико-синтактична структура.

4. За първи път, чрез прилагане на критериите и подхода, използвани при анализа на английските лексикални единици, се изследва и вербоцентричността на сложните съществителни имена в българския език, където до сега разликата между вербоцентрични (verb-centred) и субстантивоцентрични (noun-centred) сложни думи не е правена.

5. Приносен характер в теоретичен план имат следните изводи:

а) Категорията на вербоцентричните сложни съществителни имена в английския и българския език се разширява чрез включването на модели, които заемат различни периферни позиции спрямо чистия прототипен модел. Посочени са доводите за това, които оборват съществуващите в литературата виждания по въпроса.

б) Установените модели вербоцентрични сложни съществителни в българския език близко съвпадат с тези в английския, но същевременно са налице и някои съществени разлики произтичащи от особеностите на двете езикови системи. Приликите и разликите са разгледани и описани подробно.

в)  Съпоставката между английския и българския език се прави и по отношение на наличието или липсата на преводни съответствия на отделните лексикални единици. По този начин изпъкват предметните и концептуални области, които привличат вербоцентрични сложни съществителни имена в двата езика.

г) Въпреки, че разглежданият вид сложни думи се характеризират с висока семантична предсказуемост, те могат да бъдат също толкова идиоматични колкото и сложните думи от субстантивоцентричната категория. Това е в разрез с преобладаващото в литературата мнение.

6. В изследването ясно се изтъква важността и потенциала на деривационната парадигма чрез голямо разнообразие от английски вербоцентрични образувания. Такава позиция, както и самият емпиричен материал, могат да послужат като база за допълнителни и по-пълни проучвания на парадигматичните отношения в англоезичното словообразуване, където все още идеята за парадигматичната организация на словообразувателната система не е така цялостно и подробно развита както в славянското словообразуване.
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� В англоезичната литература по словообразуване под „синтетична композиция” (synthetic compounding) обикновено се разбира образуването на сложни думи, чийто главен компонент е произведен от глаголна основа чрез суфиксация. Тук, терминът „синтетичен” не трябва да се възприема с основното му значение като антоним на „аналитичен”. 


� В английския език има подобни сложни глаголи като например ghostwrite, jobshare, window-shop и т.н., които са образувани чрез обратна деривация (back-formation) от сложните съществителни ghostwriter, job-sharing, window-shopping и т.н. Тоест, ако допуснем, че в английския език наистина съществува глагол като breadbake, то най-вероятно той е резултат на обратна деривация от  breadbaker.


� Сложни думи като кънкобегач, машинописец, парочистачка, медолечение и др., при които началният компонент назовава средството, с което се извършва действието посочено от глаголната основа във втория компонент, напр. ‘бягам с кънки’, ‘пиша на/с машина’ и т.н., могат да се разглеждат и като сложни думи базирани на нексуса СКАЗУЕМО – ПРЕДЛОЖНО ДОПЪЛНЕНИЕ (вж. т. 3.3. по-долу).


� Образуванията, чийто начален компонент е само- не винаги се разглеждат като същински сложни думи, тъй като елементът само- е започнал да функционира като префиксоид. Такива образувания са по-подробно описани в т. 3.2.





