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Милена Илиева

Софийски университет "Св. Климент Охридски"
Всяко художествено литературно произведение по подразбиране е ситуирано някога и някъде, героите му се движат в определен времеви диапазон и в рамките на определено място, по-голямо или по-малко. Ако условно наречем това разположение "светът" на героите, то колкото по-опитен е авторът, толкова по-плътен е мизансценът, който той изгражда, толкова по-триизмерен и цветен е декорът, в който разиграва героите си, и в крайна сметка толкова по-убедително звучи всичко, което се случва с тях. Съществена роля за изграждането на въпросния свят играе реалията – понятие, въведено в модерната наука за превода от Влахов и Флорин и заето от средновековния латински език със значение "реалните неща", "истински неща" в противовес на "абстрактните неща". Обичайно реалията включва в себе си наименования от физическата и икономическата география, ендемични растителни и животински видове, етнически характеристики, валути и мерни единици, термини от политическия и социалния живот и прочее, които често създават проблеми при превод. Собственият ми преводачески опит ме кара да разширя това понятие до мащаб, който включва значима част от сценографията на текста и има различни измерения само по себе си. Ако приемем, че понятието наистина е обширно, то следва да направим опит за класификация, която да позволи разглеждането му в по-малки обеми. Всичко посочено по-горе – имена на географски обекти, професии и прочее реално съществуващи неща – бих причислила към същинската реалия, като бих прибавила към този вид и скритата реклама на познати марки, придобила у нас популярност под сгрешения термин "продуктово позициониране", похват, който все повече англоезични писатели използват в творбите си, често прекомерно. 
Проблемът с превода на същинска реалия е, струва ми се, проучен добре, има и възприети стратегии за преодоляването му. Най-общо съществуват две такива стратегии, които израелският колега Гидеон Тури нарича "адекватност" и "приемливост" (Descriptive Translation Studies and Beyond 1995, 53-69), като в първия случай се цели максимална близост с оригиналния текст, като се прибягва дори до транслитерация, а при втория се търси подмяна, която да приближи в най-голяма степен проблемната езикова единица до приемащия език. Смята се, че адекватността е по-подходяща при превод на нехудожествени текстове, а приемливостта – при превода на художествена литература, но в отделни случаи запазването на оригиналното звучене, без подмяна, има своите преимущества и в литературните текстове. Изобщо, отговорът на въпроса има ли непреводимо в превода вече по-скоро клони към "не", а в това отношение работата на преводача е значително улеснена от леснодостъпната информация в интернет за всякакви обекти – градове, улици, ресторанти, магазини, лекарства, търговски марки и прочее наименования от най-разнообразно естество, които се появяват в книгите като част от декора. Абсолютно задължително е реалията от този тип да се проверява, иначе бихме изпаднали в неприятната ситуация в текста да се говори за остров, а ние да използваме предлог, подходящ за град или провинция (напр. кацна във, вместо кацна на). В същото време ми се струва излишно да се изпада в подробности дотам, че обяснения на реалия от този вид да се извеждат в бележка под линия – по мое мнение бележките под линия изобщо трябва да се избягват, защото прекъсват процеса на четенето и най-общо са признак на преводаческо безсилие. Така, в романа на Дъглас Адамс "Животът, вселената и всичко останало" във връзка със следния откъс: "Не чуха какво каза, защото в този момент корабът престана да съществува за тях, а един боен кораб с размера на малък мидландски* промишлен град изскочи в нощта срещу тях със запалени космически лазери"(376), попадаме на следната бележка на преводача: "*Мидландс – централните графства на Англия". Тази информация е напълно излишна, защото не е свързана с нищо друго в големия текст, а дори преводачът да е сметнал, че "мидландски" е достатъчно екзотично и непознато за българския читател определение, по-разумно би било да го смени с "английски" или дори да го изпусне, отколкото да прекъсва ненужно процеса на четенето. Ако пък сметнем, че даден термин, име на книга, на човек, на организация и прочее е непознато за читателите и без някакво минимално обяснение откъсът ще стане неразбираем, вместо бележка под линия може да вмъкнем обяснение в самия текст, стига то да е съвсем кратко, да се вписва в общия стил на текста и да не утежнява излишно елемента, който обясняваме. Например, в романа на Филип Кер "Един по един" срещаме следния откъс: "Графиката представляваше гигантски полукръг, около двеста метра в диаметър, наподобяващ леко сградата на Роял Кресънт в Бат*…"(25), а в бележката под линия четем: "Бат - град в Западна Англия, известен с горещите си минерални извори". Бележката е неадекватна, защото горещите минерални извори нямат нищо общо с големия текст, нито с откъса, който визира единствено формата на Роял Кресънт, а именно – полумесец. Ако толкова държим да осветлим читателя относно битието на града, можем да вмъкнем "курортния град" преди името му, но далеч по-важно би било да се упомене формата. Изречението би трябвало да звучи така: "Графиката представляваше гигантски полукръг, около двеста метра в диаметър, наподобяващ донякъде полумесеца на Роял Кресънт, едно от чудесата на джорджианската архитектура в курортното градче Бат…" – така избягваме бележката под линия, слагаме акцент върху важната част от информацията, а допълнителната вметка за джорджианската архитектура уточнява, че Роял Кресънт е част от сградния фонд на Бат, а не парк, да речем, и е в тона на общия текст, който разказва за голяма проектантска организация.
Темата за превода на същинска реалия е наистина обширна, а примерите изобилстват, защото реалията е неразделна част от сценографията на всеки роман. Нека приведа още няколко примера. Първият е от книгата на Пол Кристофър Rembrandt’s Ghost ("Призракът на Рембранд") и касае популярна детска игра в Англия и Щатите от недалечното минало -  paper chase, позната също като Hares and Hounds. Проверката в интернет показва, че играта се играе по следния начин – едно от децата е заекът, останалите са хрътките, целта е да се стигне до предварително избрана крайна точка на гонитбата, заекът се ползва с известна преднина и бележи пътя си с малки парченца хартия, оставяйки по този начин следа, която хрътките да хванат. Играта се споменава в диалог, свързан с текущо разследване: 

“Clues?"
“No, more like a chase of hares and hounds. Do you have that in America?"
“A paper chase," said Finn.
“Exactly."
“So Pieter Boegart is the hare and we are the hounds, is that it?"
“The painting is a lure, and so is the house."
“To what end?"
“Catching the hare."
“In other words, finding Pieter Boegart," said Finn."  (109)
Казусът тук се усложнява допълнително, защото са споменати и двете имена на игра, която няма свой точен еквивалент у нас, а героите доразвиват темата в диалога, търсейки паралели между играта на зайци и хрътки и ситуацията, в която самите те са попаднали. Най-близкото подобие на такава детска игра у нас е играта на стражари и апаши. За да избегнем бележката под линия, която би била, освен всичко друго, и доста дълга, можем да заменим paper chase със "стражари и апаши" и да променим леко следващата реплика, така че да стане ясна разликата между двете игри и остатъкът от разговора да не увисне във въздуха. 
- Някакви улики?

- Не, по-скоро е игра на заек и хрътки. Имате ли нещо такова в Америка?

- Стражари и апаши – отвърна Фин.

- Да, стига апашът да е един и да оставя улики след себе си.

- Значи Пиетер Боегарт е заекът, а ние сме хрътките, така ли?

- Картината е улика, както и къщата.

- А крайната цел каква е?

- Да уловиш заека.

- С други думи, да намерим Пиетер Боегарт – каза Фин.  (85)
Тук ще приведа още един пример, който отваря нова тема, тази за реалията в два по-особени литературни жанра – научната фантастика и фентъзито, при които действието често се развива в среда различна от обичайната и делнично познатата ни. В този вид литература реалията придобива ново измерение, защото е в голяма степен измислена и не почива на реални факти и обекти от нашия свят, а на условно реални факти и обекти, принадлежащи към свят, измислен от автора, и по тази причина единственият смислен подход при превод е да се заложи на приемливостта. Дори в тези жанрове, обаче, същинска реалия от нашето време и място "прескача" границата с фантазното и подхлъзва преводача. В романа "Въоръжени мъже" на Тери Пратчет, където действието се развива в измисления от автора Свят на диска, попадаме на следното: "Изключително ниските температури са причинени от дисбаланса в темпоралния енергиен поток. Или поне така казват магьосниците от Високо Енергийната Магическа Сграда. А те си имат подобаващите островърхи шапки и букви след името, така че знаят какво говорят." (199). Забележката тук е към "буквите след името". Очевидно става дума за научни и професионални звания от сорта на PhD, MD и прочее, които на английски действително се пишат след името, но не и на български. Достатъчно е било преводачът да смени предлога. 
В действителност, последният пример е по-скоро граничен и може да се спори дали принадлежи към същинската реалия или към един друг, по мое мнение по-интересен вид реалия, а именно езиковата. Докато същинската реалия е в някаква степен притурка, част от декора и сценографията на литературното произведение, езиковата реалия е неразделна част от тъканта на романа, до такава степен, че понякога подвежда самите автори – не са изключение грешки като тази да срещнем израза cannon fodder (пушечно месо) във фентъзи роман, където действието се развива в измислена прединдустриална епоха и далекобойните оръдия още не са влезли в арсенала на героите. 
Когато говоря за езикова реалия, имам предвид всички онези езикови единици, които са силно свързани с определена култура и нямат пълен еквивалент в културата на приемащия език, а именно поговорки, пословици, популярни детски стихчета, идиоматични изрази. Тук подходът отново е този на приемливостта. За адекватност при превода на езикова реалия рядко може да се говори, в огромния брой случаи този подход е напълно неприемлив. 
Нека започна с именно такъв пример, където грешката на преводача граничи със смехотворното. В превода на романа на Сара Груън "Вода за слонове" попадаме на следното: 
- Мислиш да си сменяш попрището, а?

- О, не, сър. Не аз. Аз съм щастлив на своето си място. Да, сър, щастлив съм като мида*, точно така.  (85)
Тук преводачът е сложил звездичка, а под линия обяснява: "*Пълният израз, разпространен в САЩ, е "Щастлив съм като мида при прилив" и е свързан с търсенето на миди – приливът защитава мидите и прави намирането им по-трудно." (85).
 Предвид факта, че в романа не става въпрос за миди, запазването на английския идиом "happy as a clam at high tide" е груба грешка, а обяснението му под линия дори не подлежи на коментар. Достатъчно е било английския идиоматичен израз да се смени с подходящ израз на български със същия смисъл – "щастлив съм като пет пари в кесия", например. 
При превода на поговорките и идиоматичните изрази стратегията за справяне с проблема е ясна – трябва да се намери българският вариант, бил той напълно или частично еквивалентен на оригиналния. Понякога това е лесно, друг път - не толкова, а дори да е налице висока степен на еквивалентност, се случва да възникнат проблеми с регистъра, защото българските поговорки и идиоми са значително по-колоритни от английските, а често неприлични и дори нецензурни, и по тази причина не винаги са в съзвучие с речевата характеристика на героя, който ги изрича. 

Преди да преминем към по-сложните случаи, нека разгледаме един типичен казус, в който английската поговорка лесно намира своя български еквивалент. Във фентъзи-романа на Алън Коул и Крис Бънч Kingdoms of the Night ("Царства на нощта") четем следното: “Can’t understand that, - Gayyath went on. “Likely to be a swamp as anything else. And if the savages who live there aren’t trying to carve your liver for breakfast, they’re in some sort of dream that they are as civilized as we are. But I suppose it takes all kinds." (114).
Тук налице е съкратен вариант на английската поговорка It takes all kinds to make the world go round, която има своя доста точен еквивалент в българската поговорка "Свят широк – хора всякакви". Добре е при превода българската поговорка също да бъде съкратена, например: "Но – хора всякакви, предполагам."(127).
В следващата книга от същата поредица на Коул и Бънч - The Warrior’s Tale ("Битката за Ориса") – се натъкваме на един по-сложен казус. Нека припомним, че става въпрос за фентъзи, а действието в тази конкретна книга от поредицата се развива почти изцяло по море. На 273-та страница от оригинала четем: “You can’t keep secrets in a fleet. We all live too close. The Konyans will find out, and as soon as we drop anchor at one of their ports, they’ll let the rat out of the barrel. (273).
Структурата на идиоматичния израз веднага напомня за друг такъв – to let the cat out of the bag, - а и значението, съдейки по контекста, очевидно е същото, да издадеш тайна, да се разприказваш. Проверка в интернет показва, че промененият идиом е авторски, измислен от писателите навярно във връзка с мореплавателското битие на героите. Възприетият вариант на идиома - to let the cat out of the bag – се превежда лесно. Например: раздрънквам се, изплювам камъчето, разприказвам се, отварям си устата. Редно е, обаче, да запазим авторския момент и препратката към морския живот. Например: "Конианците ще разберат и веднага щом пуснем котва в тяхно пристанище, ще си отворят устата като пробойна в кърмата" – тук вътрешната рима, каквато по принцип не трябва да се допуска при превод, е добре дошла, защото напомня за истински идиоматичен израз, а те често залагат именно на римуването като способ за по-лесно запомняне. 
Подобен е случаят е в романа на Лоис Макмастър Бюджолд Cryoburn ("Криожега"). Тук стигаме до откъс, в който се говори за финансова измама чрез сложна система от преференциални акции. Репликата на нейния създател завършва с думите: “… It is hoped that, over time, this will result in a more uniform and fairer structure industry-wide."(68). Следва реакцията на главния герой: “Miles translated this as, When we’ve squeezed the sponge dry, we’ll stop."(68). Значението на израза е ясно – на български обикновено казваме "да изтупаш докрай брашнения чувал". Проблемът е, че на английски не съществува възприет идиом to squeeze the sponge dry, следователно отново иде реч за авторски израз. За разлика от предишния пример, където може да се потърси паралел между мореплавателското битие на героите и авторския прочит на популярен идиоматичен израз, тук "изстисканата докрай гъба" няма нищо общо с големия текст на научнофантастичния роман на Бюджолд. В българския превод на книгата авторският идиом е заменен с българския за брашнения чувал, но смятам, че със същото основание би могъл да се запази и оригиналният: "…Идеята е след време това да гарантира по-равностойна и справедлива договорна база в рамките на цялата индустрия.

Което Майлс си преведе по следния начин: "Изтупаме ли докрай брашнения чувал, ще спрем." (134).
Или: "Изстискаме ли докрай гъбата, ще спрем."
В същия роман стигаме до друг идиоматичен израз, който сам по себе си не е труден за превод, но е развит в текста по начин, който вдига летвата много високо:  “Roic didn’t want to have to wrestle the man to the floor if he went for m’lord’s throat, which he seemed on the verge of doing. Was that old phrase about being mad enough to spit nails supposed to apply to, like, roofing nails, or fingernails?" (11)
И в двата езика има доста идиоматични изрази за описаното в текста душевно състояние, които са повече или по-малко равностойни по значение, но използват различна образност. Сякаш нито един от българските варианти не предлага възможност за разлагане по подобие на оригиналния, или поне аз не открих такъв, когато работех по превода на книгата. Ето как съм излязла от ситуацията – с прехвърляне на тежест в рамките на съседни изречения и струпване на няколко идиома вместо разлагането на един:
"Не му се нравеше мисълта да повали на пода Ворлинкин, ако той тръгне да души негова милост, а такава вероятност определено съществуваше. Изобщо ситуацията подсети Роик за няколко стари колоритни израза, между които да избира – консулът изглеждаше достатъчно вбесен да "си оскубе косата", "свитки да му излязат от очите" или "газ да пикае"." (24)
Подобни казуси са истинско предизвикателство за преводача и приемливите варианти за превод със сигурност са повече от един, стига да са изпълнени две условия – да се запази атмосферата (в случая - комичния елемент) и все пак английският идиом да се преведе, а не да се обяснява в бележка под линия като "непреводима" игра на думи. 
На подобен казус се натъкваме и на друго място в същата книга, но този път повод за размишленията на героите не е идиоматичен израз, а детско стихче, едно от така популярните в англоезичния свят nursery rhymes. Откъсът разказва за малко момче, което си спомня за майка си. Диалогът между майката и сина представлява реминисценция (оттам идва курсивът в оригиналния текст и кавичките в преводния):
“Sleep tight, don’t let the bedbugs bite."
"If I ever find bedbugs, I’ll catch them and put them in my jars. What do bedbugs look like anyway?"
"I have no idea. It’s just a silly rhyme for bedtimes. Go to sleep, Jin!"  (75)
Този вид езикова реалия е може би най-труден за превод, защото следва да се открие българско стихче, крилата фраза или друг достатъчно популярен израз, с който да заменим английската единица, без да губим общото значение. Тук казусът се усложнява допълнително от размишленията на детето. В българския превод на книгата, проблемът е разрешен по следния начин:
"Да спиш в кош и да сънуваш грош."
"Какво е грош?"
"Дребна монета."
"Ако някога намеря грош, ще си го прибера в касичката. Как изглеждат грошовете?"
"Не знам точно. Това е просто глупаво стихче за лека нощ. Заспивай, Джин!"  (146)
Избран е български израз, който изпълнява същата функция като английския, и е разработен с леко удължаване на диалога, налагащо се заради предполагаемата пълна загуба на значението на думата "грош" в един свят, ситуиран в далечното бъдеще и на друга планета, докато английската дума bedbug, макар очевидно също да е претърпяла загуба на конкретното си значение в света на романа, все пак носи в себе си достатъчно информация  - тоест, детето може да не знае, че bedbug е дървеница, но все пак се досеща, че е някаква буболечка. 
Понякога се среща езикова реалия, която не е във формата на израз от типа на идиомите и поговорките, а е просто дума, която извън конкретната ситуация на текста не би се възприела като реалия. Това, най-неочаквано, се случва с думата gypsy в романа на Джеймс Ролинс The Last Oracle ("Последният оракул"). Оригиналният текст е следният: “Not many know our story (of the gypsies). When our clans first moved into Europe, we were thought to have come from Egypt. Because of our dark skin, dark eyes. We were called aigiptoi or Gyptians, which later became the word gypsies." (144).
Така поднесеното от автора етимологично обяснение на думата "gypsy" е непреводимо, защото българската дума "циганин" очевидно има различна етимология. Разумният подход тук е да потърсим информация за произхода на "циганин" и да я вмъкнем в текста, измествайки оригиналното етимологично обяснение. Само така можем да спестим на себе си бележката под линия, а на читателя – недоумението. След справка с интернет, стигаме до следния вариант на превод:
Всъщност малцина познават историята на нашия народ. Когато клановете ни се появили в Европа за пръв път, хората мислели, че идваме от Египет. Заради тъмната кожа и очи. Думата "циганин" идва от гръцкото "асиганос", което означава "гадател", но понякога ни наричат "гюпци" или "егюпи", тоест египтяни.  (192)
По този начин предлагаме етимологична справка за произхода на българската дума, като едновременно с това правим връзката с Египет, която е изрично спомената в текста. 
Случва се дори граматиката да породи игра на думи и да стане повод за проблем, родеещ се с реалията. В романа на Нийл Геймън Anansi Boys ("Момчетата на Ананси") попадаме на следния култов диалог между главния герой и един дракон, който иска да го изяде. След като не успява да го разубеди по друг начин, главният герой пробва още нещо:
“You aren’t scared of limes, are you?" – asked Charlie, before remembering that he’d given the lime to Daisy.
The creature laughed, scornfully.

“I," it said, “am frightened of nothing."
“Nothing?"
“Nothing," it said.

Charlie said, “Are you extremely frightened of nothing?"
“Absolutely terrified of it," admitted the Dragon.
“You know," said Charlie, “I have nothing in my pockets. Would you like to see it?"
“No," said the Dragon, uncomfortably, “I most definitely would not."  (410)
Двойното отрицание, характерно за българската граматика, значително затруднява превода, защото репликата на дракона "Аз не се страхувам от нищо" не би могла да се интерпретира като "страхувам се от нищото", а именно това става повод за останалата част от диалога. Ето как един реален факт на граматическо различие в двата езика поражда сериозен проблем при превода. Все пак и тук има варианти за решение:
- Не те е страх от лимони, предполагам? – попита Чарли, преди да си спомни, че е дал лимона на Дейзи.

Създанието се изсмя презрително. 

- Не. Аз – каза то, - не се страхувам от лимони. Аз се страхувам от… познай? От нищо!

- От нищо?

- От нищо – каза то.

Чарли каза:

- Адски много ли те е страх… от нищо?

- Тотално се ужасявам – призна Дракона.

- Между другото – каза Чарли, - аз имам нищо в джобовете си. Искаш ли да го видиш?

- Не – каза смутено Дракона. – Съвсем определено не бих искал.  (355)
 Когато говорим за непреводимото в превода, най-често, освен същинската реалия, имаме предвид играта на думи. Този любим на англоезичните автори прийом наистина създава сериозен проблем при превод, понякога неразрешим. Все пак, искрено вярвам, че решение винаги има, стига да се отдели нужното време. Смятам, че читателят е по-склонен да прости някое не толкова елегантно решение, отколкото бележка под линия, която гласи "непреводима игра на думи".
Класификацията на реалията, предложена в този доклад, и описаните стратегии за справяне с проблема не претендират за изчерпателност. Темата е наистина обширна и изисква изследване в далеч по-голям обем и дълбочина. Все пак, може да се каже, че в превода на художествена литература през последните десетина години определено се налага тенденцията всичко, което има нужда от допълнително обяснение, да се обяснява вътре в текста, без да се дразнят читателите с бележки под линия, които все повече се считат за отживелица. Вярвам, че принципната задача на преводача е да преработи оригиналния текст не просто като го преведе на друг език, а да постигне в превода си естествено и органично звучене, без да залага препятствия пред читателя, да направи превода си user-friendly. Това не винаги се получава в достатъчна степен, но в защита на колегията е редно да кажем, че работата "на терен", тоест в реални условия и с големи текстове, се различава значително от работата в лабораторните условия на една научна разработка, най-малкото заради значително по-интензивния режим и притискащите преводача крайни срокове. 
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