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1. Увод

Връзката между език и джендър (англ. gender, понятие, което в настоящото изследване се разглежда като синоним на ‘социален пол’) привлича отдавна интереса на изследователите. Нейното изучаване преминава през различни етапи, които се отличават с различни подходи и методи на анализ. Характерно за по-ранните подходи е разглеждането на мъжете и жените като хомогенни групи с цел установяване на съществуващи езикови различия (Лабов 1966; Тръдгил 1988; Лейкоф 1975; Танен 1990). В повечето случаи джендър идентичността се схваща като фиксирана, постоянна характеристика на индивида, а женската и мъжката реч като относително непроменлива в различни ситуации. Тези подходи биват критикувани за това, че поляризират мъжете и жените, разглеждат техните начини на изразяване като вродени и непроменливи и пренебрегват варирането на езика в конкретни ситуации (Крофърд 1995; Камерън 2007).  

Използвайки тази критика като отправна точка, по-новите подходи се концентрират изцяло върху начините, по които езикът се променя в конкретни ситуации, и разглеждат изграждането на социалния пол под влиянието на  различни контекстуални фактори (Екърт 2011; Баколц 2011). Постепенно се оформя ясен фокус върху конструирането на джендър идентичността в конкретни групи, обединени от общи цели, интереси и комуникативни практики (англ. communities of practice). 
Както ранните, така и по-новите контекстуално ориентирани изследвания разглеждат широк набор от езикови явления, като покриват всички езикови равнища: произношение (Лабов 1966; Тръдгил 1988; Екърт 2011), морфология и/ или синтаксис (Лейкоф 1975; Никълс 1978; Мур и Подесва 2009), лексика (Лейкоф 1975), дискурсивни модели (Фишман 1983; Коутс 1989; Холмс и Шнур 2006). Изследваните лингвистични явления се свързват с различни функции на езика, както и с различни социални и междуличностни комуникативни цели. Сравнително малко, обаче, са социолингвистичните изследвания на връзката между език и джендър, които взимат под внимание афективната функция на езиковите елементи (Танен 1990; Холмс 1995; Галазински 2004; Екърт 2010). Освен това, в повечето случаи емоциите представляват средство за обясняване на дадено езиково поведение, а не главен изследователски обект. Ето защо настоящият дисертационен труд цели да допълни и обогати съществуващите социолингвистични изследвания в областта на езика и социалния пол, като се фокусира именно върху слабо засегнатата връзка между емотивни изразни средства и джендър идентичност. Под ‘емотивни изразни средства’ се има предвид лингвистични (и нелингвистични) средства за изразяване на емоции, т.е. на субективни, ментални състояния на индивида, тясно свързани с определени негови действия, преживявания и възприятия (Андрейчин и кол. 2012: 1071). Важно е да се отбележи също така, че в дисертацията понятията ‘емоция’ и ‘афект’ се използват като синонимни, взаимно заменяеми термини, като същото се отнася и за ‘емотивни’/ ‘афективни’ изразни средства, с което се заема позиция, особено характерна за някои лингвистични антрополози (Бесниер 1994, 1995; Уилс 2009). 

Главната цел на това изследване е да установи дали употребата на афективни изразни средства може да индексира или маркира категорията джендър в процеса на междуличностна комуникация и така да служи като ефективно средство за изграждане на мъжка или женска идентичност в различни комуникативни ситуации. На преден план излиза следният изследователски въпрос: 

· Каква роля играят емотивните изразни средства при конструирането на джендър идентичността в процеса на реалното, действителното ежедневно общуване? 

Три работни хипотези ръководят разглеждането на този изследователски въпрос:

· Х1: Емотивните изразни средства могат да изпълняват важна роля при конструирането на джендър идентичността в процеса на междуличностно общуване.

· Х2: Връзката между емотивните изразни средства и социалната категория джендър е изграждаща, а не отразяваща, т.е. емотивните изразни средства са механизми, употребата на които довежда до конструирането на социалния пол в конкретни ситуации, а не просто елементи, които отразяват пола като една непроменлива, статична същност на индивида, която съществува преди своето изразяване в речта. 

· Х3: Стереотипни, културно-идеологически модели служат като регулаторни, контролни механизми при конструирането на джендър идентичността чрез емотивни изразни средства. 

Тези хипотези са базирани на резултатите от три изследвания, проведени съответно през 2009г. (Димова 2010а), 2010г. (Димова 2010б) и 2011г. (Димова 2012). Може да се каже, че Х2 и Х3 са съдържателно разлагане и конкретизиране на Х1: Х2 се фокусира върху установяването на ‘вида’ роля, която емотивният език играе при конструирането на джендъра, а Х3 набляга на това, какво обикновено регулира и оказва влияние върху тази роля.


Емпиричният материал, който се използва в настоящото изследване с цел тестване на трите хипотези, представлява коментари, публикувани на стените на две певчески състезания в социалната мрежа Фейсбук: Гласът на България 2011 и X Фактор Великобритания 2011. Материалът беше събран през есента и ранната зима на 2011г. чрез етнографско наблюдение на двете стени. Общият обем на анализирания корпус е 70 000 словоформи (35 000 словоформи на английски език и 35 000 словоформи на български език).

Теоретичната рамка, която е възприета в дисертационния труд при анализирането на събрания корпус от английски и български коментари, е тази на социалния конструктивизъм (Камерън 1997; Холмс и Стуб 2003; Холмс и Шнур 2006; Екърт 2011). За разлика от есенциалистките подходи, като например теорията за дефицитността (Лейкоф 1975), теорията за доминирането (Фишман 1983), теорията за различието (Танен 1990), които обикновено разглеждат джендър идентичността като вътрешноприсъща и непроменлива характеристика на индивида, която във всички комуникативни ситуации запазва една и съща форма, социалният конструктивизъм подхожда към социалния пол като към динамична, контекстуализирана същност. В рамките на този теоретичен модел социалният пол се тълкува като явление, което се създава в процеса на междуличностна комуникация до голяма степен чрез езиковото поведение на говорещите лица. В този смисъл, езиковите модели се разглеждат като средство, чрез което индивидите сигнализират и изкарват на преден план своята джендър идентичност, а не като елементи, които отразяват някаква неизменна, статична джендър идентичност. По този начин се подчертава активната роля на говорещите лица в процеса на конструиране на социалния пол. Ето защо в настоящото изследване джендър идентичността се схваща като социален конструкт, който се изгражда в процеса на междуличностно взаимодействие. Възприетият социално конструктивистки подход, обаче, не е радикален, т.е. не се твърди, че социалната категория джендър не съществува преди момента на нейното създаване в процеса на социална комуникация. Освен като на явление, което се създава в конкретни ситуации, на социалния пол се гледа и като на елемент, който предхожда конкретната ситуация—този елемент е натрупаният социален опит на индивида, свързан с начините, по които социалният пол може да се конструира в хода на комуникативното взаимодействие в съзвучие с културно-идеологическите стереотипни модели за мъжественост и женственост. 


Поставянето на акцент върху начина, по който джендър идентичността се конструира в конкретни ситуации, е главната причина, поради която анализираният материал в дисертацията се разглежда от етнографска перспектива (Кислинг 1997, 2005; Холмс и Шнур 2006; Екърт 2011). Този теоретичен модел се оказва изключително подходящ за анализирането на контекстуализираното конструиране на идентичности. По време на анализа на емпиричния материал етнографската перспектива е комбинирана с позиция, характерна за третата вълна на вариационната социолингвистика (Екърт 2011; Баколц 2011; Мур и Подесва 2009; Джанг 2010). Добавянето на тази перспектива прави възможно изследването на начина, по който езикът варира в конкретни ситуации и индексира, посочва социалната категория джендър. Сливането на двата теоретични подхода (етнография и трета вълна на вариационната социолингвистика) е възможно, тъй като и двата модела поставят акцент върху важността на контекста при провеждането на изследвания и анализирането на езикови явления. Също като привържениците на етнографския метод, изследователите, които възприемат модела на третата вълна на вариационната социолингвистика, наблягат на изследването на езика в конкретни ситуации. Това, което привлича интереса им, е начинът, по който индивидите използват езикови (и неезикови) средства, за да конструират определена идентичност в конкретна ситуация. 

Сливането на два теоретични подхода е главната причина, поради която при анализа на корпуса от английски и български коментари се следва смесена методология. Етнографията обикновено използва качествени методи на анализ, а вариационната социолингвистика количествени. Ето защо в настоящото изследване се смесват качествени с количествени методи и се третират като два допълващи се начина за анализ на езиков (и неезиков) материал. С това дисертационният труд се присъединява към нарастващия брой социолингвистични изследвания в областта на езика и джендъра, които подчертават предимствата на прилагането на смесени методологии при анализа на емпиричен материал пред следването на една единствена методологическа парадигма (Милс и Малъни 2011: 92). Докато качественият метод позволява анализирането на събрания материал чрез категории, извлечени от самия материал и характерни за него, т.е. по начин, който взима предвид спецификите на изследвания емпиричен корпус, количественият метод довежда до намаляване на ефекта от субективната намеса на изследователя в данните. По този начин се постига по-голяма обективност и достоверност при анализа на събраните английски и български коментари, което от своя страна довежда до повишаване на валидността на направените изводи. 

2. Структура на дисертацията

Настоящият дисертационен труд се състои от четири глави:

· Глава първа е уводна. Тя аргументира избора на изследователски обект и изяснява необходимостта от неговото анализиране, въвежда основния изследователски въпрос и работните хипотези, накратко описва корпуса, който се използва за тестването на предложените хипотези, както и възприетата теоретична рамка и методология.

· Глава втора полага теоретичните основи на изследването, като прави преглед на главните модели, които се използват за анализирането на релацията между език и джендър. Прегледът на съществуващата литература по изследвания въпрос не цели постигане на изчерпателност, а изясняване на теоретичната позиция, заета в дисертационния труд. В края на главата се обръща внимание на смесената методология, която се следва при анализа на емпиричния материал.

· Глава трета е посветена на описанието и анализа на събраните английски и български коментари. Първата част описва начина, по който е събран емпиричният материал, очертава стъпките, които са следвани при неговия анализ, и разкрива характерните му особености. Втората част на тази глава представя и обсъжда резултатите от направения анализ на корпуса от коментари. Самото обсъждане започва с детайлна интерпретация на данните, преминава през тестване на трите хипотези, предложени в началото на изследването, на фона на получените чрез анализа резултати и приключва с изводи и обобщения по отношение на теорията и методологията, които би следвало да се възприемат при изследването на връзката между език и джендър. 

· Глава четвърта е обобщителна. Тя представя в синтезиран вид основните изводи, направени в дисертационния труд, след което изяснява научните приноси на изследването и очертава нови пътища, които би било интересно да се проследят в бъдещи трудове.

Предложената дисертация се състои от 201 страници научен текст и 19 страници библиография. 

3. Преглед на глава втора (Теоретични основи на изследването)          

 
Глава втора се състои от 10 раздела. В първата част на главата се дискутират основните модели, прилагани при изследването на връзката между език и джендър. Във втората част се изяснява общата теоретична рамка, в която се помества настоящото изследване, както и следваният конкретен теоретичен и методологически подход.


Първи раздел на глава втора е посветен на ранните трудове в областта на езика и социалния пол. Обръща се внимание на изследванията, направени от вариационните социолингвисти, и по-конкретно изследванията на социалните диалекти от 60те и 70те (Лабов 1966; Тръдгил 1972, 1988; Ромейн 1987). Набляга се на факта, че във фокуса на изследователския им интерес попада главно социалната класа, като социалният пол заема второстепенно място. Коментира се също така тяхната склонност да приравняват категорията джендър с биологичния пол (което създава впечатлението, че биологията определя формата на речта), както и да я разглеждат като явление, което предхожда езиковото си изразяване и винаги и навсякъде се проявява по един и същи начин. Накратко се представят основните открития на вариационните изследвания, като например твърдението, че в рамките на различните социални класи жените обикновено употребяват повече стандартни, престижни езикови форми, а мъжете проявяват предпочитание към форми, които се отклоняват от стандарта. 


В първи раздел се представя и позицията на ранната феминистка лингвистика, като се поставя акцент върху труда на Робин Лейкоф (1975). Взима се под внимание нейното твърдение, че жените обикновено смекчават заемането на категорични позиции в речта си чрез употребата на определени езикови механизми, като например афективни прилагателни, опашати въпроси, учтиви форми и др., и така представят себе си като слаби и безвластни. Дискутира се склонността на Лейкоф да описва женското изразяване и общуване като неефективно и непълноценно в сравнение с мъжкото, което се явява като установена норма. Подчертава се фактът, че тази склонност е главната причина, поради която подходът на Лейкоф често бива наричан ‘теория на дефицитността’ (Литоселити 2006: 28).


Следващият раздел на глава втора е посветен на теорията за доминирането, свързвана обикновено с имената на автори като Дейл Спендър (1980) и Памела Фишман (1983). Обсъжда се склонността на изследванията, следващи този теоретичен модел, да разглеждат езиковите разлики между двата пола като директен резултат от това, че обикновено мъжете доминират над жените в процеса на междуличностна комуникация, което е отражение на съществуващия патриархален ред. Подчертава се също така и техният фокус върху изследването на комуникативни практики като прекъсвания, многословност, въвеждане, поддържане и контролиране на теми за разговор, употреба на въпроси за привличане вниманието на събеседника и др. 


Трети раздел прави преглед на теорията за различието. Взима се под внимание склонността на привържениците на този модел да търсят причините за различията между речта на мъжете и жените в начините, по които се социализират двата пола, и във факта, че в детска възраст момичетата и момчетата предпочитат да прекарват повече време в групи с връстници от същия пол, в които се учат да използват и интерпретират езика по определени начини. Тези начини се запазват и прехвърлят в зряла възраст, когато често довеждат до неразбирателства между двата пола, дори когато говорещите подхождат към комуникативния акт с най-добри намерения. Основните характеристики на теорията за различието са илюстрирани чрез изследванията на Даниел Малц и Рут Боркър (2011) и Дебора Танен (1990, 1994). Особено внимание се обръща на твърдението, което прави Танен, че съществуват ясно изразени мъжки и женски комуникативни стилове, първият от които е пропит от директност, съревнование, стремеж към конкуренция и постигане на автономност, а вторият от учтивост, индиректност, желание за сътрудничество и поддържане на добри междуличностни връзки.


Четвърти раздел на глава втора сравнява изложените до този момент в дисертацията теоретични модели (ранната вариационна социолингвистика, теорията за дефицитността, теорията за доминирането, теорията за различието)  и открива няколко основни прилики. И четирите перспективи: 

· разглеждат мъжете и жените като хомогенни групи, без да взимат предвид съществуването на различия вътре в групите;

· възприемат есенциалистки подход и разглеждат джендър идентичността като фиксирана, вътрешноприсъща и неизменна характеристика на индивида, която предхожда своето езиково изразяване  и възприема една и съща форма в различни ситуации. Социалният пол е ‘съществително’, характерна черта на индивида, нещо, което мъжете и жените ‘са’ (Крофърд 1995: 8);

· подчертават съществуването на отразяваща връзка между езика и социалния пол. Езиковото поведение на индивида отразява джендър идентичността като статична, постоянна същност и възприема фиксирана, неизменна форма. В този смисъл, мъжете и жените говорят по определен начин, именно защото са мъже и жени. Всичко това изтласква на заден план активността на говорещите, към които се подхожда като към директни продукти на социалния им пол, а не като към лица, които могат да употребят определени езикови модели в определени ситуации и така да вземат решение по отношение на образа, който искат да изградят.

В пети раздел се въвежда теоретичният модел на социалния конструктивизъм, който става популярен през 90те (Камерън 1997; Коутс 1997, 2011; Холмс и Шнур 2006; Екърт 2011). Извеждат се на преден план три основни негови характеристики, които го отличават от предходните теоретични модели. Привържениците на социалния конструктивизъм:

· подхождат към жените и мъжете не като към групи, които са хомогенни, а като към такива, които се характеризират с вътрешни различия; с други думи, наблягат на факта, че съществуват различни групи мъже и жени, които не би трябвало да се поставят под общ знаменател;

· следват неесенциалистки подход и третират джендър идентичността не като статична, неизменна характеристика на индивида, а като динамична, контекстуализирана същност. В този ред на мисли, джендър идентичността е конструкт, който се създава в конкретни ситуации в хода на комуникацията между говорещите лица. Социалният пол е ‘глагол’, нещо, което индивидите ‘създават’ в конкретни ситуации (Крофърд 1995: 12); 

· разглеждат връзката между езика и социалния пол като изграждаща: употребата на езикови средства в конкретни ситуации индексира или посочва определени социални значения (обикновено комуникативни позиции, които се свързват с мъжете и жените в дадена общност) и така довежда до конструирането на категорията джендър (Окс 1992). Това твърдение поставя акцент върху активността на индивидите: те се явяват като лица, които са способни да изграждат и проектират определени идентичности в конкретни ситуации чрез употребата на езикови модели. Важно е да се отбележи, обаче, че изследователите, които възприемат модела на социалния конструктивизъм, обикновено не третират говорещите лица като напълно свободни да изграждат всевъзможни джендър идентичности. Следвайки Джудит Бътлър, те подчертават, че съществува „строга регулаторна рамка”, ограничаваща идентичностите, които мъжете и жените могат да изградят (цит. по Милс и Малъни 2011: 43). Тази рамка представлява културно- идеологически, стереотипни модели за женственост и мъжественост, съдържащи предписания за това, какво поведение би следвало да демонстрират двата пола. С цел избягване на отрицателна оценка, индивидите конструират своята джендър идентичност в съзвучие с гореспоменатата регулаторна рамка.

Типичният за социалния конструктивизъм подход е илюстриран чрез три емблематични изследвания: Дебора Камерън (1997), Пенелъпи Екърт (2011), Джанет Холмс и Мария Стуб (2003). И в трите изследвания ясно проличават фокусът върху определени групи жени/ мъже или отделни жени/ мъже, третирането на джендър идентичността като социален конструкт, който се изгражда в хода на междуличностното взаимодействие, както и установяването на изграждаща връзка между езика и социалния пол. Поставя се под въпрос съществуването на директна, непосредствена връзка между езиковото поведение на говорещите лица и тяхната джендър идентичност. Индивидите не разполагат само с един комуникативен стил, който да им е наложен от принадлежността им към даден пол; те разполагат с репертоар от комуникативни стилове, които прилагат в зависимост от контекста на общуване. В определени ситуации могат да използват дори и стил, който традиционно се асоциира с противоположния пол.

В шести раздел на глава втора се прави преглед на изследванията, фокусиращи се върху изучаването на връзката между език и джендър в компютърно опосредстваната комуникация. Подчертава се, че изграждането на социална идентичност онлайн е изследвано предимно по отношение на категорията джендър (Херинг, Джонсън и ДиБенедито 1992; Херинг 1994, 1996, 2003; Родино 1997; Данет 1998; Васелески 2006) и че теоретичните рамки, които се възприемат в тези трудове, могат да бъдат обобщени в две противоположни до голяма степен групи:

· есенциалистка перспектива, която гледа на социалния пол като на статична, предварително зададена характеристика на индивида, която определя неговото езиковото поведение (Херинг, Джонсън и ДиБенедито 1992; Херинг 1994, 1996, 2003); 

· социално конструктивистка перспектива, която разглежда социалния пол като динамичен конструкт, който се създава в конкретни ситуации чрез употребата на определени езикови средства (Родино 1997; Данет 1998). 

Тези два подхода са онагледени чрез обсъждане трудовете на Сюзън Херинг (1994, 1996, 2003), основополагащи по отношение на изследването на връзката между език и джендър онлайн, и този на Мишел Родино (1997). В първия случай се изкарва на преден план твърдението, че социалният пол оформя езиковите модели на индивида и довежда до системни различия между начините, по които мъжете и жените контактуват онлайн. Във втория случай се набляга на идеята, че джендър идентичността е нещо, върху което се работи и което се постига в хода на социалното взаимодействие.


Седми раздел е посветен на българските трудове, които разглеждат връзката между език и джендър. Изказва се мнението, че в сравнение с изследванията в областта на езика и социалния пол, проведени в англоезични страни, българските трудове са сравнително малко. Подчертава се, че въпреки тази липса, съществуващите изследвания подхождат към изучаването на връзката между език и джендър от различни перспективи, които (също както изследванията в англоезичните общности) могат да бъдат обобщени в две основни групи:

· перспектива, която подхожда към джендър идентичността като към предварително зададен социален параметър, който влияе върху формата на речта (Виденов 1998: 124-29, 2007, 2013; Алексова 1993, 2000; Воденичаров 2003, 2007);

· перспектива, която третира социалния пол като контекстуализирана същност, която се създава в конкретни ситуации до голяма степен чрез езиковото поведение на индивида (Миткова 2013).

След това в изложението са представени изследвания, които илюстрират двата подхода. Първата от гореспоменатите две перспективи намира отражение в трудовете на българските вариационни социолингвисти, които си поставят за цел да установят начините, по които определени лингвистични форми се съотнасят спрямо определени социално-демографски фактори, като например възраст, пол, местоживеене, образование, професия и т.н. Най-напред се разглеждат трудовете на Михаил Виденов (1998: 124-29, 2007, 2013), който се фокусира върху идентифицирането на социолингвистически маркери, характерни за мъжката и женската реч. В неговия анализ ‘социолингвистически маркер’ се явява като езикова форма, която съществува на фона на определена норма и е пряк резултат от влиянието на определени социално-демографски фактори (Виденов 1998: 81), което извежда на преден план идеята, че социално-демографските фактори (в частност джендър идентичността) предхождат езиковото си изразяване и определят езиковото поведение на индивида. Веднага след това е отделено внимание на изследванията на Красимира Алексова (1993, 2000), която изучава процесите на речева акомодация, протичащи в рамките на столичното семейство. Акцентът, който се поставя в нейните трудове, върху начина, по който социално-демографски фактори влияят върху езика, разкрива подход към джендър идентичността като към повече или по-малко постоянна, предварително зададена характеристика на индивида. 


След представянето на трудовете на българския вариационизъм се набляга на факта, че перспективата, която схваща джендър идентичността като предварително зададен социален параметър, може да бъде открита и в български трудове, които следват други социолингвистични модели. Това твърдение се подкрепя, като се прави преглед на трудовете на Петър Воденичаров (2003, 2007), който смесва елементи на теорията за вежливостта и критическия дискурсивен анализ, за да изследва речта на възрастни мъже и жени от района на Гоце Делчев и Благоевград. 


В края на седми раздел се онагледява перспективата, която разглежда джендър идентичността като динамична, контекстуализирана същност. С тази цел се дискутира труда на Адриана Миткова (2013), която изследва връзката между език и социален пол в социално конструктивистка рамка, изкарвайки на преден план идеята, че джендър идентичността не е предварително фиксирана същност, а се създава в хода на комуникативното взаимодействие чрез езиковото поведение на индивида. В това социално конструктивистко изследване Миткова се фокусира върху езиковото поведение на жени в испанския социокултурен контекст и изследва основните предпочитани начини, по които се активира женска идентичност. 


Осми раздел на глава втора очертава и изяснява общата теоретична рамка на настоящото изследване. Подчертава се, че заетата теоретична позиция е тази на социалния конструктивизъм. Направеният избор се мотивира чрез твърдението, че като модел, който набляга на динамичната същност на джендър идентичността, социалният конструктивизъм побира в своя обхват различните езикови практики на жените и мъжете, които съществуват в реалното общуване. Изказва се мнението, че социално конструктивистката перспектива отговаря до голяма степен на емпиричните данни, предоставени от изследванията в областта на езика и социалния пол до този момент, които определят вариативността като основна характеристика на мъжката и женската реч. 


Във втората част на осми раздел се споменава, че в дисертацията джендър идентичността се разглежда като динамична, контекстуално обусловена същност, а не като статична, неизменна характеристика на индивида, която винаги и навсякъде се проявява по един и същи начин. Обаче, ясно се набляга на факта, че третирането на социалния пол като контекстуално обусловено явление в настоящото изследване не се абсолютизира, т.е. не се твърди, че категорията джендър не съществува преди момента на нейното създаване в конкретна комуникативна ситуация. Джендърът съществува преди своето конструиране в определен контекст под формата на идеологически, културно обусловени модели, съдържащи предписания за езиковото поведение, което се очаква от двата пола. С това се подчертава фактът, че в дисертационния труд на джендъра се гледа както като на нещо, което се създава в конкретна ситуация, така и като на нещо, което предхожда конкретната ситуация—твърдение, което ясно показва, че заетата социално конструктивистка позиция не е радикална. 


По-нататък в изложението се посочва, че третирането на джендър идентичността като конструкт, който се създава в конкретни ситуации чрез езикови средства, е главната причина, поради която изследователският фокус е насочен към прагматичната употреба на емотивния език. Акцентът се поставя върху това, какво може да се постигне чрез употребата на емотивен език, а не върху това, какво означава той или за какво се отнася. Подчертава се, че с това настоящото изследване се отдалечава от традиционното изследване на емотивния език, което се концентрира върху неговата семантика (Вежбицка 1999; Кьовачеш 2000; Хасада 2002; Енфилд и Вежбицка 2002; Амека 2002), и се доближава до подхода, възприет от някои лингвистични антрополози, които разглеждат прагматичната употреба на емотивните изразни средства и по-специално, какво може да се постигне чрез тяхната употреба (Бесниер 1994, 1995; Уилс 2009). В заключение се казва, че подходът към изследването на емотивния език, който се следва в дисертационния труд, е социолингвистичен: взима се под внимание употребата на стратегии за изразяване на емоции и начинът, по който това довежда до индексиране на категорията джендър в определени ситуации. 


Девети раздел на глава втора очертава основните характеристики на конкретния теоретичен подход, който се следва в дисертационния труд при анализа на емпиричните данни, т.е. разясняват се главните характеристики на етнографския модел (Кислинг 1997, 2005; Холмс и Шнур 2006; Екърт 2011; Остерман 2011) и на третата вълна на вариационната социолингвистика (Екърт 2011; Баколц 2011; Мур и Подесва 2009; Джанг 2010). 

Първата част на девети раздел се фокусира върху етнографската перспектива, като особено внимание се отделя на склонността на изследванията в областта на езика и джендъра, които следват този теоретичен подход, да разглеждат ‘контекста’ като синоним на ‘група от хора, обединени от общи интереси, цели и комуникативни практики’ (англ. communities of practice). Въвеждат се основните характеристики на подобен тип групи, а именно 1) обща ангажираност в 2) общо начинание чрез 3) общ репертоар от комуникативни ресурси (Мейърхоф 2006: 189). Набляга се на това, че първият критерий (обща ангажираност) предполага редовен междуличностен контакт между членовете на групата, вторият (общо начинание) преследването на обща цел, а третият (общ репертоар от комуникативни ресурси) следването на определени комуникативни практики (езикови и неезикови), които спомагат постигането на общата цел. Веднага след това се представя схващането на Пенелъпи Екърт и Сали МакКонъл-Жине (2011), според което джендър идентичността се изгражда чрез социални практики в определени групи, обединени от общи цели, интереси и комуникативни езикови (и неезикови) ресурси. Взима се предвид и тяхното предложение (2011: 578-579), че съществуват три основни начина, по които социалният пол се конструира в гореспоменатите групи. Джендър идентичността се изгражда чрез: 

· участието на мъжете и жените в различни групи;

· различния начин, по който мъжете и жените участват в една и съща група;

· събирането на определени групи под шапката на по-големи групи.

Втората част на девети раздел цели да изясни основните черти на подхода, характерен за третата вълна на вариационната социолингвистика. За тази цел първо се прави кратко описание на характерните особености на първата (Лабов 1966; Тръдгил 1988) и втората (Милрой 1980; Милрой и Милрой 1992) вълни на вариационната социолингвистика. Проследява се и се поставя акцент върху тяхната склонност да:

· разглеждат връзката между варирането на езика и социалните категории като отразяваща: езиковото поведение отразява повече или по-малко статичните социални идентичности; 

· смятат, че индивидите говорят по определен начин заради позицията, която заемат в социалната структура, или заради социалните мрежи, към които принадлежат, т.е., че индивидите пасивно възпроизвеждат социалната си позиция в обществото и имат фиксирана идентичност и езиков репертоар;

· третират варирането на езика като директен маркер на социални категории.

На този фон по-нататък в изложението се представят характерните особености на третата вълна на вариационната социолингвистика, които се явяват до голяма степен противоположни на тези на първата и втората. Взима се предвид тенденцията, която демонстрират изследванията, следващи третата вълна, към:

· подчертаване съществуването на изграждаща връзка между езиковите модели и социалните категории: варирането на езика в определени ситуации довежда до изграждането на определени идентичности; 

· защитаване идеята за активността на индивидите, които се разглеждат като способни да избират езикови модели, така че да проектират дадени образи;

· установяване съществуването на връзка на индиректна индексикалност между езиковото вариране и социалните категории, при която посредническа роля играят определени интерактивни позиции на говорещите лица. 

С цел илюстриране на тези три основни характеристики на подхода на третата вълна се прави преглед на труда на Мери Баколц (2011). Веднага след това се дискутира и твърдението на изследователите от третата вълна, че езиковите форми имат общи, потенциални значения, които се конкретизират, когато те се смесят с други езикови форми в определени стилове (Екърт и Подесва 2011: 9). С това се извежда на преден план тяхната склонност да се фокусират върху стила при изследването на езиковото вариране и да смятат, че именно той е свързан с изграждането на определени идентичности.


Следващата част на девети раздел цели да изясни начина, по който привържениците на третата вълна гледат на стила. Набляга се на факта, че в рамките на вариационната социолингвистика стилът се схваща по три основни начина, общото между които е третирането на стила като променяща се употреба на езикови форми в зависимост от ситуацията:

· стилът е свързан с количеството внимание, което говорещите отделят на речта си (Лабов 1966);

· стилът се определя от влиянието, което събеседниците на даден говорещ оказват върху него (Бел 1984, 2001); 

· стилът зависи от редица фактори, не само такива, които са независими и външни по отношение на говорещите лица (като например формалност на комуникативната ситуация, събеседници и др.), но и такива, които се определят от тях (като например тяхното желание да представят себе си, връзките си със събеседниците си и/ или комуникативната ситуация, в която се намират, по определен начин) (Купланд 2001; Шилинг-Естес 2004). В рамките на този модел все по-голям акцент се поставя върху начина, по който индивидите използват стила, за да конструират определени идентичности и междуличностни, социални връзки. Това схващане за стила се илюстрира чрез преглед на труда на Натали Шилинг-Естес (2004).

След прегледа на трите основни схващания за стила се изказва мнението, че гледището на изследователите от третата вълна се доближава до третия от гореспоменатите модели. Тяхната перспектива третира индивидите като лица, които са способни да конструират себе си, събеседниците си, както и ситуацията, в която се намират, по определен начин. В рамките на този модел стилът е свързан с комбинирането от страна на говорещите лица на езикови форми и създаването на разпознаваеми езикови модели, приписвани обикновено на определена социална група. Този процес в повечето случаи се подкрепя от различни неезикови практики. По-нататък в изложението се демонстрира прилагането на модела за стила, характерен за привържениците на третата вълна на вариационната социолингвистика, чрез обсъждане трудовете на Чинг Джанг (2010) и Мур и Подесва (2009). 

В края на девети раздел се подчертава, че в настоящото изследване се следва моделът за стила на вариационните социолингвисти от третата вълна. Възприема се твърдението, че езиковите форми нямат фиксирани социални значения, а потенциални такива, които придобиват конкретност при комбинирането на въпросните форми в определени стилове в конкретни комуникативни ситуации. Изказва се също така и мнението, че обикновено именно такива стилови комбинации от форми индексират определени комуникативни позиции на индивида, което от своя страна посочва определени социални категории. Във връзка с това се подчертава, че в дисертационния труд езиковите форми се смятат за индиректни маркери на социални категории, като се възприема модела на Илинор Окс (1992) за анализ на начина, по който протича индексирането на категорията джендър. Според този модел връзката между езика и джендъра е предимно индиректна: различни лингвистични средства (фонологични, морфологични, граматични, лексикални и дискурсивни) директно маркират определени комуникативни позиции на индивида, асоциирани обикновено с мъжете или жените в рамките на дадена общност, и така индиректно индексират категорията джендър. Въвежда се и определение за ‘позиция’ (англ. stance) като социално разпознаваема гледна точка или отношение и се прави разграничение между позиции на индивида, които разкриват колко сигурен е той по отношение на изказването си, и такива, които разкриват информация за вида и интензивността на изразената от него емоция към определен събеседник, референт или във връзка с определено изказване (Окс 2005: 79).

Последният, десети раздел на глава втора е посветен на методологическия подход, който се следва в настоящото изследване при анализа на емпиричния материал. Прави се преглед на основните методи на анализ, използвани от изследователите в областта на езика и социалния пол. Набляга се на факта, че преди 1990те повечето изследвания на връзката между език и джендър следват количествени методи на анализ. Както вариационните социолингвисти (Лабов 1966; Тръдгил 1988), така и изследователите, фокусиращи се върху различни комуникативни практики като например прекъсвания, въвеждане и контролиране на теми (Фишман 1983), проявяват склонност към количествена обработка на данните си. Подчертава се, че тези изследвания биват критикувани, за това, че използвайки количествения метод, правят твърде общи заключения по отношение на мъжете/ жените и по-конкретно тяхната реч. Ето защо след 1990те се наблюдава отлив от употребата на количествени методи и се преминава към следване на качествени анализи (процес, който съпътства възприемането на социалния конструктивизъм от много изследователи). Новите контекстуализирани, качествени изследвания (Камерън 1997; Коутс 1997; Джонсън и Финлей 1997) създават детайлни анализи на езиковото поведение на определени мъже/ жени в определени ситуации, но се оказва трудно да се правят каквито и да било обобщения за езика и джендъра, както и да се извличат модели, надхвърлящи определени ситуации. Както отбелязва Джоан Суан (2011: 564), подобни модели със сигурност съществуват, защото въпреки че езикът и социалният пол са контекстно обусловени, те неминуемо надхвърлят дадения контекст—иначе комуникацията между индивидите и изграждането на джендър идентичността нямаше да бъдат възможни. В резултат на това, сред по-новите изследвания на езика и джендъра се наблюдава тенденция към избягване употребата само на качествени методи и все по-често възприемане на смесени методологии, които сливат качествени с количествени анализи (Мейърхоф 1999, 2003; Кислинг 2003; Холмс и Стуб 2003; Екърт 2011).

В края на десети раздел се подчертава, че дисертационният труд следва гореспоменатата наскоро установена тенденция в изследванията на връзката между езика и социалния пол към прилагане на смесени методологии на анализ, като комбинира количествени и качествени методи и ги разглежда като два взаимно допълващи се начина за анализ на събрания емпиричен материал. Обръща се внимание на факта, че в настоящото изследване приложеният качествен анализ служи за:

· очертаване на аналитичните категории (стратегии за изразяване на емоции), характерни за изследвания корпус;

· кодиране на емотивните стратегии в корпуса;

· формиране на хипотези по отношение на начина, по който се конструира джендър идентичността в анализирания материал от български и английски коментари.

Споменава се също така, че количественият анализ на данните служи за:

· проверка на валидността на твърденията, направени на базата на качествения анализ. В повечето случаи тази проверка включва тестване на това, дали установените по качествен път различия между начините, по които мъжете и жените информанти изразяват емоции, са ‘истински’ различия, т.е. дали са статистически значими като се вземе предвид обема на корпуса, или са резултат от някакво случайно стечение на обстоятелствата.

 4. Преглед на глава трета (Анализ на емпиричния материал и обсъждане на резултатите)

Глава трета се състои от седем раздела. В първата част на главата се представя емпиричният материал, който изгражда корпуса на дисертационния труд. Особено внимание се обръща на това, какво представляват анализираните английски и български коментари, как са събрани и по какъв начин са анализирани. Описват се и аналитичните категории (стратегии за изразяване на емоции), които са приложени при изследването на емпиричния материал. Втората част на глава трета е посветена на представянето и обсъждането на резултатите от проведения анализ на емпиричните данни. След това на фона на представените резултати се тестват трите хипотези на дисертационния труд. Главата завършва с обобщения и изводи по отношение на връзката между езика и социалния пол и това, как би следвало да се изследва тя. 


Първи раздел на глава трета дискутира начина, по който са събрани английските и българските коментари. В началото се мотивира изборът на Фейсбук стените на двете певчески състезания (Гласът на България 2011 и Х Фактор Великобритания 2011) като място за събиране на емпиричен материал. Изброяват се три основни причини за направения избор:

· възможността, която предоставиха двете страници, за събиране на естествена, спонтанна реч, т.е. реч, която не е експериментално предизвикана, а отразява реално случващи се комуникативни практики. Във връзка с това се подчертава, че самото място позволи да се наблюдават информантите (феновете на двете състезания) без присъствието на изследователя да бъде  видимо за тях и по някакъв начин да смущава тяхното естествено поведение, което от своя страна направи лесно преодоляването на т.н. ‘парадокс на наблюдаващия’;

· фактът, че двете стени съдържаха временно архивирани коментари, което улесни тяхното събиране; 

· фактът, че двете стени представляваха обществени среди за комуникация, а не място, където протича лично взаимодействие, което позволи събирането на материал без да се поставя под въпрос етичността на самия процес на събиране на данни. 

В следващата част на раздела се обръща внимание на самия процес на събиране на емпиричен материал. Подчертава се, че анализираните английски и български коментари са събрани чрез етнографско наблюдение на Фейсбук стените на двете певчески състезания в продължение на пет месеца (от септември 2011 до януари 2012), както и че събирането на емпирични данни премина през два основни етапа:

· пилотно изследване, което включваше събиране на малко количество материал и формулиране на хипотези;

· същинско изследване, по време на което обемът на събрания материал беше увеличен значително с цел улесняване провеждането на статистическа обработка на данните. 

Втори раздел проследява стъпките, които са следвани при анализа на събрания корпус от коментари. Посочва се, че анализът на емпиричния материал премина през следните етапи:

· качествен анализ с цел определяне на аналитични категории, който завърши със съставянето на списък от стратегии за изразяване на емоции, характерни за изследвания материал;

· качествен анализ с цел кодиране на афективните стратегии в корпуса;

· количествен анализ, който включваше преброяване на употребите на стратегиите за изразяване на емоции, както и на различните видове афективни коментари (положителни, отрицателни и т.н.);

· сравнение на получените чрез преброяване резултати. Самото сравнение следваше три стъпки: 1. сравнение на резултатите на българските и британските информанти, 2. сравнение на резултатите на мъжете и жените в групата на българските информанти, 3. сравнение на резултатите на мъжете и жените в групата на британските информанти. Процесът на сравняване включваше провеждането на тестове за статистическа значимост с цел установяване на това, дали наблюдаваните различия са ‘истински’ различия или са резултат от случайно стечение на обстоятелствата. Два основни теста за статистическа значимост бяха прилагани: т-тест и хи-квадрат метод. 

Следващият раздел на глава трета прави подробно описание на корпуса от коментари. Обръща се внимание на факта, че коментарите на български език са 2438 (35 000 словоформи), а тези на английски 1477 (35 000 словоформи). Споменава се, че както българските, така и английските коментари са сравнително кратки (в повечето случаи се състоят от изречение или няколко изречения) и съдържат предимно оценка на участниците в състезанията по отношение на тяхното представяне, музикален талант, външен вид, избор на песен, облекло и т.н. Обикновено даването на оценка довежда до изразяване на положителни и отрицателни емоции. 

По отношение на вида изразена емоция, която съдържат, коментарите от корпуса се подразделят на 5 основни вида:

· коментари, изразяващи положителна емоция към участник в състезанието (например: Тошко уникаленннн сиииииииии !!! ♥);
· коментари, изразяващи отрицателна емоция към участник в шоуто (например: Тази вечер Роксана направо се изложи!! МНОГО ТРАГИЧНО И МНОГО НЕПРОФЕСИОНАЛНО! Ето колко смешно е – нито английския, нито музикалността, направо никак!!! Как може да пляскат на тази некадърна изява и излагация!!!); 
· коментари, изразяващи както положителна, така и отрицателна емоция към участник в състезанието (например: Герганка…..... малко повече ми дойде откъм орнаментика….....иначе хубаво девойче :));

· коментари, изразяващи отрицателна емоция по отношение на дадено събитие и/ или референт в защита на участник в шоуто (например: Неее, Алекс си отиде. Ама то беше толкова несправедливо и двамата бяха THE BEST в отбора на ивана!!!). Както ясно проличава от примера, в основата на този вид коментари стои положително отношение към определен участник в състезанието; 
· коментари, изразяващи положителна емоция към определен участник в шоуто и отрицателна към друг (например:  Невена не ми хареса. Но Игор е СУПЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕРРРРРРРРРРРРРРР). 
В раздел трети се взима под внимание и фактът, че по-голямата част от българските и английските коментарите са написани от информанти на възраст под 20 или 30 години. Сравнително малко са коментарите, написани от информанти над 30 години или с неопределена възраст (виж Фигура 1, която представя възрастовия профил на авторите на английските и българските коментари). Ето защо може да се твърди, че анализираният материал е характерен за младежката реч и начини на изразяване.

[image: image1.emf]Фигура 1: Възрастов профил на информантите
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По-нататък в изложението се изказва мнение, че авторите на българските и английските коментари могат да бъдат определени като две групи, обединени от общи интереси, цели и комуникативни практики (англ. communities of practice). Наблюдението на двете групи ясно показа, че те отговарят на основните критерии за определяне на подобни групи, които се използват в съвременните социолингвистични изследвания, а именно обща ангажираност (което предполага редовен контакт на членовете на групата) в общо начинание (което предполага преследване на обща цел) чрез общ репертоар от комуникативни ресурси (Мейърхоф 2006: 189). Двете групи взимат дейно участие в общо начинание, като се събират във Фейсбук пространството предимно по време на живите концерти в певческите състезания и влизат в ролята на второ жури за изпълнителите, които първо получават оценка от своите треньори. Общата цел, която си поставят двете групи, е да изберат най-добрия глас съответно на България и Великобритания чрез изказване на коментари и гласуване. Както вече беше споменато, изказването на оценка е съпроводено от изразяване на емоции. Общите практики на двете групи довеждат до изграждането на общ репертоар от комуникативни ресурси (стратегии за изразяване на емоции). Подчертава се, че в настоящото изследване се следва определението за ‘комуникативни стратегии’, което дава Мария Георгиева (2011: 65): елементи, които се използват от комуникиращите лица не само в случаите, когато възникват проблеми с употребата на езиковия код, а и тогава, когато е необходимо да се постигнат други цели, като например да се засилят междуличностните връзки между общуващите, да се създадат отношения на солидарност или липса на солидарност и т.н. Таблица 1 обобщава стратегиите за изразяване на емоции, характерни за изследвания корпус от английски и български коментари.
Таблица 1: Стратегии за изразяване на емоции

	Стратегия


	Английски коментари
	Български коментари

	Графични

1. Нестандартна употреба на главна буква

      1.1. Главни букви

      1.2. Редуване на главни

      и малки букви 

2. Пунктуация

      2.1. Единична употреба 

      2.2. Повторена употреба

3. Емотикони, съкращения или акроними

4. Повторение на буква
	ABSOLUTELY AMAZING!!!!! 

Love you and your voice!!!! Xxx (Направо невероятно! Обичам теб и гласа ти!)

Good Luck Tomorrow! :D Hope You Guys Win! (Успех утре! Надявам се да спечелите, хора!)

Come on Little Mix... make us proud! You have been absolutely amazing! :) (Хайде, Литъл Микс... направете ни горди! Направо сте невероятни!)

We all believe in you, never forget that!!! (Всички вярваме в теб, никога не го забравяй!)

ILOVEYOU LOTS! ♥ xxx
(Много те обичам!)
OMG! both of you are 

soooooo gorgeous!! ♥ xx
(О, боже! И двамата сте толкова прекрасни!)
	СТЕЛИАНА Е ГЛАСЬТ НА БЬЛГАРИЯ !!! 

‎

:*: *: :*:*:*: ToshKoOoo :*: *:* (music) 

Браво Игоре страшен си! 
Стелияна невероятна сиии!!! 
roksana strahotna si .. :*** 
Тошко уникаленннн сиииииииии !!! ♥ 

	Лексикални

1. Оценъчна лексика

2. Емотивни термини

      2.1. Директни

      2.2. Индиректни
	You're soo beautiful and your voice is amazing...I hope you win ♥ (Толкова си красива и гласът ти е прекрасен... Надявам се да спечелиш!)

♥ Love You Girls ♥
(Обичам ви, момичета!)

Amazing! Gave me goosebumps! Vote vote vote. (-:  (Невероятно! Настръхнах! Гласувайте, гласувайте, гласувайте!)
	Здравейте страхотни сте всички :))) БРАВО 
Обожавам гласа на Георги, браво !!! 
bez rado otbora e ni6to nqmam dumi ne ne e vse pak sme v Bulgariq 

	Лексико-граматични

1. Модални глаголи

	You should of won the x factor you rock (Ти трябваше да спечелиш Х Фактор, страшен си!)
	Igor trqbva da specheli!!!Unikalen e !!!!



	Граматични

Морфологични

1. Умалителни наставки
2. Сравнителна и превъзходна степен на прилагателните (наречията)

3. Повелително наклонение
Синтактични
1. Безглаголни изречения
	You’ve gobbled it whole! WIN chickie… WIN! (Направо го размаза! Спечели, пиленце, спечели!) 

You were the best, the most talented of all the contestants. (Ти беше най-добрата, най-талантливата от всички участници.)

Go Amelia! You will have no problems with the vote tonight sweetheart :) (Давай, Амилия! Няма да имаш проблеми с гласуването довечера, мила!)

Marcus IN THE FINAL!!!!!!!!!!!!!!!!!! (Маркус на финал!) 
	Obichkam te roksi lele unikalna si mila sladka

НАЙ-ВЕЛИКОТО ПРЕДАВАНЕ ЗА ВСИЧКИ ВРЕМЕНА !!! :) :D :P :* 

Браво Мелинда...... страшна си.... :)))... Продължавай в същия дух....:)))) 

Роксана просто удивителна и неповторима ♥


	Дискурсивни

1. Повторение

2. Комбиниране на положително изказване (изказвания) с благопожелание и/ или окуражаване 

3. Поредица от положителни или отрицателни изказвания

4. Дискурсивни маркери 

      4.1. Маркери за

      модалност 

      4.2. Контрастивни

      маркери 

      4.3. Интензифициращи

      маркери 

     (интензификатори)

      4.4. Експресивни

      маркери 

      (междуметия)

      4.5. Маркери за

      солидарност

            4.5.1. Солидарност

            4.5.2. Липса на

            солидарност 


	I love u so so so so so so so much I really hope you win (Толкова много те обичам, наистина се надявам да спечелиш.)

You are rocking it girl! seriously! Keep doing your thing! (Страшна си, момиче! Наистина! Продължавай в същия дух!)

Janet you are a real talent and you have a really unique voice. (Джанет, ти си истински талант и имаш наистина уникален глас.) 

you are excellent lad, u have deffo got a massive future ahead (Чудесен си, момче! Със сигурност те очаква невероятно бъдеще!) 

im split between my gals Little Mix and my spanish team FC Barcelona :o! love you both but gotta be my girls most ;)! ♥ xxx (Раздвоен съм между моите момичета Литъл Микс и моя испански футболен отбор Барселона! Обичам ви и едните, и другите, но определено обичам моите момичета най-много!) 

YES!!!.. gooooo little mix!! so so sooo happy! ( (Да, давайте Литъл Микс! Толкова съм щастлива!)

WOW! To your first song!! :o)  (Уау! За твоята първа песен!)

Woo!Hoo!! Good luck for tonight honeybunny !! xxxxxxx (Ехооо! Успех довечера, зайче!)

I hope you don’t win u stupid! (Надявам се да не спечелиш, глупак!)
	Невена! Невена! Невена!!! :) (Nevena!)

Melindaaa ima6 angelski glasss :) Razplakaaa niii :) Prodaljavai s gordo vdignata glavaaa!!!!Uspex :) nie sme s teb!!!!!!! 
Стелияна!!!!Велика си, страхотна си!!Просто нямаш конкуренция - уникална си! Няма такъв талант!!! Уникален глас!!!! 

Steliana e po-dobra opredeleno. 
tazi ve4er rado ne mi haresa ama ina4e e mn qk

Стелияна се справи много добре! 
ЛЕЛЕЕЕЕЕЕЕЕЕ РОКСАНА РАЗБИ 
Eli samo taka mila 
БОГДАНА Е НАЙ ДОБРАТА ТАЗИ ВЕЧЕР БЕ СКАПАНЯЦИИИИИИ




Важно е да се отбележи, че видовете стратегии, представени в Таблица 1, са характерни както за българските коментари, така и за английските, което най-вероятно се дължи на факта, че двете групи информанти преследват подобни общи цели (избор на най-добрия глас съответно на България и Великобритания) и общуват в подобни онлайн среди (Фейсбук стените на двете състезания). Въпреки че употребяват еднакви видове стратегии за изразяване на емоции, българските и британските информанти проявяват различни предпочитания, както ясно проличава от количествената информация, представена в Таблица 2.

Таблица 2: Честота на употреба на стратегиите за изразяване на емоции в английските и българските коментари

	Стратегия
	Английски коментари*

%

	Български коментари* %
	t
	p-value

	Главни букви
	19.4
	19.9
	-0.38
	0.701

	Редуване на главни и малки букви
	0.4
	0.7
	-1.07
	0.283

	Удивителен знак !/!!!
	35.7
	42.2
	-4.08
	0.000**

	Многоточие …
	10.4
	17.0
	-6.06
	0.000**

	Емотикони, съкращения или акроними
	64.8
	33.1
	20.26
	0.000**

	Повторение на буква
	12.2
	16.2
	-3.58
	0.000**

	Оценъчна лексика
	45.4
	62.4
	-10.46
	0.000**

	Емотивни термини
	52.7
	12.2
	27.76
	0.000**

	Модални глаголи
	9.0
	5.1
	4.52
	0.000**

	Умалителни наставки
	0.9
	13.1
	-16.87
	0.000**

	Сравнителна и превъзходна степен на прилагателните (наречията)
	10.0
	11.4
	-1.33
	0.185

	Повелително наклонение
	19.2
	11.8
	6.08
	0.000**

	Безглаголни изречения
	5.6
	13.9
	-9.08
	0.000**

	Повторение
	15.2
	9.2
	5.43
	0.000**

	Комбиниране на положително изказване (изказвания) с благопожелание и/ или окуражаване
	22.5
	9.3
	10.66
	0.000**

	Поредица от положителни или отрицателни изказвания
	12.7
	16.3
	-3.17
	0.002**

	Маркери за модалност
	5.6
	2.9
	3.93
	0.000**

	Контрастивни маркери
	0.7
	2.7
	-4.86
	0.000**

	Интензифициращи маркери
	31.6
	18.6
	8.98
	0.000**

	Експресивни маркери
	20.9
	33.1
	-8.63
	0.000**

	Маркери за солидарност
	20.0
	2.6
	15.92
	0.000**


* Процент коментари, съдържащи стратегията, от всички коментари, написани от британските/ българските информанти

** Разликата между двата процента е статистически значима при риск за грешка 0,01 (1%)
Резултатите от анализа на емпиричните данни показват, че:

·    употребата на удивителни знаци, многоточие, повторение на буква, оценъчна лексика, умалителни наставки, безглаголни изречения, поредица от положителни/ отрицателни изказвания, контрастивни маркери и експресивни маркери  е по-характерна за българските информанти;
·    употребата на емотикони, емотивни термини, модални глаголи, повелително наклонение, повторение, комбиниране на положително изказване (изказвания) с благопожелание и/ или окуражаване, маркери за модалност, интензифициращи маркери и маркери за солидарност е по-характерна за британските информанти.                  
Всичко това води до следното заключение: различните предпочитания на българските и британските информанти по отношение на стратегиите за изразяване на емоции са причина за възникването на специфични, вътрешногрупови норми и начини на изразяване на емоции. 

В четвърти раздел на глава трета детайлно се описват стратегиите за изразяване на емоции, характерни за корпуса от английски и български коментари (виж Таблица 1, стр. 27). Фокусът на анализа е върху начина, по който всяка стратегия се използва за изразяване на емоция в анализирания емпиричен материал. Дискутират се значенията, които обикновено се пораждат при употребата на въпросните стратегии. Набляга се на факта, че породените значения придобиват конкретност, когато употребените стратегии се смесят с други в стилистични комбинации. 

Пети раздел представя и дискутира резултатите от анализа на емпиричния материал. Първата част на раздела е посветена на българските коментари, а втората на английските.


В началото на пети раздел се представят стереотипните виждания за това, как мъжете и жените изразяват емоции. Като основа за очертаването на тези нормативни гледища се ползват ранните изследвания в областта на езика и джендъра (Фишман 1983; Танен 1990), психологията (Боуди 2000; Фишър и Манстед 2000; Шилдс 2000), както и изследване, проведено в българския културен контекст (Димова 2010б). На преден план се извеждат следните стереотипни модели: 
· жените са по-емоционални от мъжете и следователно изразяват емоции както в по-големи количества, така и по-интензивно;

· жените проявяват склонност към изразяване на положителни емоции (радост, щастие, любов и др.) и отрицателни емоции, разкриващи слабост и безвластие (страх, тревога, тъга и др.); те избягват изразяването на отрицателни емоции, сигнализиращи сила и власт (неприязън, антипатия, гняв и др.);

· мъжете избягват изразяването на положителни емоции (радост, щастие, любов и др.) и отрицателни емоции, разкриващи слабост и безвластие (страх, тревога, тъга и др.); те наблягат на изразяването на отрицателни емоции, сигнализиращи сила и власт (неприязън, антипатия, гняв и др.).

По-нататък в изложението се подчертава, че сравнението на комуникативните практики, възприети от българските информанти (феновете на певческото състезание Гласът на България), с очертаните по-горе стереотипни модели ясно показва тяхното доближаване до типично ‘женските’ начини на изказване и контактуване. Три стереотипно ‘женски’ практики са особено характерни за комуникативното поведение на информантите от Гласът на България:

· поставяне на акцент върху изразяването на емоции: българските информанти наблягат на изразяването на емоции. Почти всеки техен коментар съдържа вербализирането на емоция към участник в шоуто или във връзка със случващото се в състезанието; 

· предпочитане на засилено, интензивно изразяване на положителни емоции (като например любов, харесване, щастие и т.н.);

· предпочитане на ограничено, смекчено изразяване на отрицателни емоции (като например неприязън, антипатия, гняв и т.н.). 
Последните две комуникативни практики ясно изпъкват, когато се сравнят начините, по които българските информанти изразяват положителна и отрицателна емоция. 

· Първо, както жените, така и мъжете от Гласът на България изразяват положителна емоция в по-големи количества, а отрицателна емоция в по-малки количества (виж Фигура 2). 

[image: image2.emf]Фигура 2: Положителна и отрицателна емоция
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· Второ, изразената емоция е интензивна по-често при вербализирането на положителни чувства, отколкото при вербализирането на отрицателни както в коментарите на жените, така и в тези на мъжете. Например, българските информанти комбинират повече от две стратегии за изразяване на емоция в един коментар, което придава интензивност на самия коментар, по-често при изразяването на положителна емоция, отколкото на отрицателна (виж Фигура 3). 

[image: image3.emf]Фигура 3: Комбинирaнe на повече от две стратегии в 
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Освен това, те използват стратегии за придаване на интензивност на изказването (писане с главни букви, емотикони/ съкращения/ акроними, повторение на буква, умалителни наставки, сравнителна и превъзходна степен на прилагателните/ наречията, безглаголни изречения, повторение,  поредица от оценъчни изказвания) по-често при изразяването на положителни чувства, отколкото на отрицателни (виж Таблица 3, която представя честотата на поява на положителни и отрицателни коментари със стратегии за засилване интензивността на изказването в корпуса на жените и мъжете).  
Таблица 3: Честота на поява на положителни и отрицателни коментари със стратегии за засилване интензивността на изказването в корпуса на българските информанти
	Стратегия
	BG жени


	BG мъже

	
	+комен-тари*

%

	-комен-тари*

%
	t
	p**
	+комен-тари*

%
	-комен-

тари*

%
	t
	p**

	1. Главни букви
	21.3
	12.0
	3.45
	0.001
	
	
	
	

	2. Удивителен знак !/!!!
	48.0
	29.7
	4.95
	0.000
	36.3
	23.2
	3.07
	0.002

	3. Емотикони 
	39.1
	17.7
	6.76
	0.000
	27.1
	15.2
	3.17
	0.002

	4. Повторение на буква
	16.9
	11.4
	2.09
	0.037
	
	
	
	

	5. Умалителни наставки
	14.5
	7.4
	3.22
	0.001
	
	
	
	

	6. Сравнителна и превъзходна степен
	11.3
	5.1
	3.29
	0.001
	11.9
	4.0
	3.40
	0.001

	7. Безглаголни изречения 
	18.1
	2.3
	10.40
	0.000
	18.0
	1.3
	7.48
	0.000

	8. Повторение
	
	
	
	
	11.1
	6.0
	2.01
	0.045

	9. Поредица от положителни/ отрицателни изказвания


	20.6


	8.6


	5.08


	0.000


	11.4


	5.3


	2.45


	0.015




*Процент положителни/ отрицателни коментари, съдържащи стратегията, от всички положителни/ отрицателни коментари, написани от BG жени/ мъже
**Разликата между двата процента е статистически значима при риск за грешка 0,05 (5%)
· Трето, директното изразяване на емоция към изпълнител (т.е. изразяването на емоция чрез директно обръщение към изпълнител), което обикновено води до интензивно изказване, е по-характерно за вербализирането на положителна емоция, отколкото на отрицателна както в коментарите на мъжете, така и в тези на жените; индиректното изразяване на емоция към изпълнител (т.е. изразяването на емоция чрез недиректно обръщение към изпълнител, включващо създаването на текст в трето лице), което в повечето случаи води до смекчаване на изказа, е по-често срещано при изразяването на отрицателна емоция, отколкото на положителна както при мъжете, така и при жените (виж Фигура 4).

[image: image4.emf]Фигура 4: Положителни/ отрицателни коментари с директно и 

недиректно обръщение
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· Четвърто, активното изразяване на емоция (т.е. случаите, когато информантите изразяват емоция чрез изказвания с емотивни термини, при които те се явяват в позиция подлог, и така подчертават своята активна роля по отношение на изразената емоция, придавайки интензивност на изказа си), е по-често срещано явление при положителните коментари на българските информанти, отколкото при отрицателните (виж Фигура 5). 

[image: image5.emf]Фигура 5: Емотивни термини с подлог/ допълнение в положителни и 

отрицателни коментари
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От Фигура 5 също става ясно, че пасивното изразяване на емоция (т.е. случаите, когато информантите изразяват емоция чрез изказвания с емотивни термини, при които те се явяват в позиция допълнение, и така подчертават своята пасивна роля по отношение на изразената емоция, отнемайки от интензивността на изказа си) е по-характерно за отрицателните коментари на изследваните лица, отколкото за положителните им коментари. 

Детайлният анализ на общите, стереотипно ‘женски’ комуникативни практики, характерни за информантите от състезанието Гласът на България, установи различия между начините, по които жените и мъжете ги прилагат. В повечето случаи жените проявяват склонност към по-свободна и честа употреба на типичните за групата ‘женски’ начини на изразяване и контактуване, докато при мъжете се наблюдава по-голяма сдържаност при прилагането на същите тези стратегии, което ясно проличава при сравнението на количествената информация в Таблица 4 (стр. 37). 

· Първо, жените наблягат на изразяването на емоции в по-голяма степен от мъжете: те изразяват емоция в по-големи количества и по-често правят изразената емоция интензивна (чрез комбинирането на повече от две стратегии за изразяване на емоции в един коментар). 

· Второ, предпочитането на засилено, интензивно вербализиране на положителни емоции е по-ясно изразено при жените, отколкото при мъжете: жените изразяват положителна емоция в по-големи количества и по-често интензивно (чрез комбинирането на повече от две стратегии за изразяване на емоции в един коментар и чрез използването на определени стратегии, които придават интензивност на изказването). 

· Трето, предпочитането на ограничено, смекчено изразяване на отрицателни емоции сякаш е по-характерно за жените, отколкото за мъжете (жените изпреварват мъжете в два случая: ограничават количеството изразена отрицателна емоция в по-голяма степен от мъжете и по-често отнемат от интензивността на изразената отрицателна емоция чрез заемането на некатегорична позиция по отношение на изказването си; мъжете изпреварват жените в един случай: избягват интензивно изразената отрицателна емоция като комбинират повече от две стратегии за изразяване на емоции в един коментар по-рядко).

Таблица 4: Прилагане на общите за групата комуникативни практики от страна на BG жени и мъже
	
	Жени

%

	Мъже

%
	
	*****

	1. Общ брой публикувани коментари*
	74.8
	25.2
	
	

	    1.1. Коментари с повече от две стратегии за

           изразяване на емоция**


	72.5
	57.0
	χ²=51.45
	p=0.000

	2. Коментари, изразяващи положителна

    емоция**
	78.6
	58.8
	t=8.98
	p=0.000

	    2.1. Коментари с повече от две стратегии за

           изразяване на емоция*** 
	73.1
	58.7
	χ²=28.41
	p=0.000

	    2.2. Коментари с удивителни знаци !!!***
	29.9
	21.1
	t=3.59
	p=0.000

	    2.3. Коментари с многоточие …***
	14.2
	8.9
	t=3.05
	p=0.002

	    2.4. Коментари със силни емотикони***       
	23.3
	10.2
	t=6.69
	p=0.000

	    2.5. Коментари с оценъчна лексика***
	64.5
	53.7
	t=3.69
	p=0.000

	    2.6. Оценъчна лексика (преувеличение)****
	73.9
	64.4
	χ²=11.12
	p=0.001

	    2.7. Коментари с положително изказване +
           благопожелание/ окуражаване***
	13.2
	8.9
	t=2.47
	p=0.013

	    2.8. Коментари с поредица от положителни

           изказвания (градация)***


	18.0
	8.6
	t=5.25
	p=0.000

	3. Коментари, изразяващи отрицателна

    емоция**
	9.6
	24.6
	t=-8.02
	p=0.000

	    3.1. Коментари с повече от две стратегии за

           изразяване на емоция***
	59.4
	46.4
	χ²=5.56
	p=0.018

	    3.2. Коментари с маркер за модалност

           (некатегорична позиция)***


	7.4
	1.3
	t=2.78
	p=0.006


*Процент коментари от всички коментари, написани от българските информанти (мъжете и жените)

**Процент коментари от всички коментари, написани от BG жени/ мъже  
*** Процент коментари от всички положителни/ отрицателни коментари, написани от BG жени/ мъже  
****Процент оценъчна лексика от цялата оценъчна лексика, която се появява в положителните коментари на BG жени/ мъже 

***** Разликата между двата процента е статистически значима при риск за грешка 0,05 (5%).

Във втората част на пети раздел на глава трета се представят и обсъждат резултатите от анализа на английските коментари. Подчертава се, че информантите от Х Фактор Великобритания, също както тези от Гласът на България, проявяват предпочитание към комуникативни практики, които са типично ‘женски’ според традиционните, стереотипни виждания. Четири такива практики са особено характерни за тяхното комуникативно поведение:

· поставяне на акцент върху изразяването на емоции: почти всеки техен коментар съдържа изразяване на емоция към участник в шоуто или във връзка със случващото се в състезанието; 

· предпочитане на засилено, интензивно изразяване на положителни емоции;
· предпочитане на ограничено изразяване на отрицателни емоции, които застрашават положителния образ на даден участник в шоуто;
· наблягане на изразяването на отрицателни емоции в защита на даден изпълнител и неговия положителен образ. 
Наистина, британските информанти изразяват положителна емоция в по-големи количества, а отрицателна емоция, която застрашава положителния образ на даден изпълнител, в по-ограничени количества (виж Фигура 6); изследваните лица проявяват нетърпимост към изразяването на подобна интензивна отрицателна емоция, като представят хората, които изразяват такива емоции, в отрицателна светлина и подчертават факта, че те нямат място в тяхната група. 


[image: image6.emf]Фигура 6: Положителна и отрицателна емоция
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Освен това, информантите от Х Фактор Великобритания изразяват отрицателна емоция в защита на даден изпълнител в по-големи количества, отколкото емоция, застрашаваща положителния образ на изпълнителя (виж Фигура 7).


[image: image7.emf]Фигура 7: Отрицателна емоция в защита на изпълнител и 

отрицателна емоция, застрашаваща образа на изпълнител
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Друг интересен резултат от анализа е, че както при Гласът на България, и в тази Фейсбук група жените проявяват склонност към по-свободна и честа употреба на типичните за групата ‘женски’ начини на изразяване и контактуване, докато при мъжете се наблюдава по-голяма сдържаност при прилагането на същите тези стратегии (виж Таблица 5, стр. 40). 

· Първо, жените наблягат на изразяването на емоции в по-голяма степен от мъжете: те изразяват емоция в по-големи количества и по-често правят изразената емоция интензивна (чрез комбинирането на повече от две стратегии за изразяване на емоции в един коментар). 

· Второ, предпочитането на засилено, интензивно вербализиране на положителни емоции е по-ясно изразено при жените, отколкото при мъжете: жените изразяват положителна емоция в по-големи количества и по-често интензивно (чрез комбинирането на повече от две стратегии за изразяване на емоции в един коментар; чрез използването на определени стратегии, които придават интензивност на изказването; чрез предпочитането на стратегии, които придават по-силна интензивност на изказването пред стратегии, които придават по-слаба интензивност на изказването).

· Трето, предпочитането на ограничено изразяване на отрицателни емоции, засягащи положителния имидж на даден изпълнител, е по-характерно за жените, отколкото за мъжете: в количествено отношение, жените изразяват много по-малко такива емоции от мъжете.

· Четвърто, наблягането на изразяването на отрицателни емоции в защита на даден изпълнител и неговия положителен образ е по-характерно за жените, отколкото за мъжете: жените по-често правят коментарите си, съдържащи подобни емоции, интензивни (чрез комбинирането на повече от две стратегии за изразяване на емоции в един коментар; чрез използването на определени стратегии, които придават интензивност на изказването).

Таблица 5: Прилагане на общите за групата комуникативни практики от страна на UK жени и мъже
	
	Жени

%
	Мъже

%
	
	*****

	1. Общ брой публикувани коментари*
	71.7
	28.3
	
	

	   1.1. Коментари с повече от две стратегии за

          изразяване на емоция**


	82.2
	58.1
	χ²=94.01


	p=0.000



	2. Коментари, изразяващи положителна

   емоция**
	82.9
	70.3
	t=4.99
	p=0.000

	    2.1. Коментари с повече от две стратегии за

           изразяване на емоция *** 
	80.1


	55.1


	χ²=71.01


	p=0.000



	    2.2. Коментари с главни букви***
	20.5
	15.0
	t=2.22
	p=0.026

	    2.3. Коментари с удивителен знак !***
	6.8
	16.0
	  t=-3.97
	p=0.000

	    2.4. Коментари с удивителни знаци !!!***
	27.0
	15.6
	t=4.37
	p=0.000

	    2.5. Коментари със силни емотикони***
	68.2
	41.8
	t=8.04
	p=0.000

	    2.6. Коментари с повторение на буква***
	15.5
	5.8
	t=5.30
	p=0.000

	    2.7. Коментари с поредица от оценъчна

           лексика***
	4.4


	1.4


	t=3.17


	p=0.002



	    2.8. Слаба оценъчна лексика****
	24.1
	35.4
	χ²=8.93
	p=0.003

	    2.9. Силна оценъчна лексика 

           (преувеличение) ****
	75.9
	64.6
	χ²=8.93
	p=0.003

	    2.10. Коментари с емотивни термини***
	59.7
	26.9
	t=10.67
	p=0.000

	    2.11. Слаби директни емотивни термини

             ****
	23.8
	46.7
	t=-4.13
	p=0.000

	    2.12. Силни директни емотивни термини

             ****  
	71.7
	51.1
	t=3.69
	p=0.000

	    2.13. Емотивни термини 
             (‘ние’ перспектива)****
	5.3
	1.1
	t=2.95
	p=0.003

	    2.14. Коментари с умалителни наставки***
	1.5
	0.0
	t=3.63
	p=0.000

	    2.15. Коментари с повторение***
	15.7
	6.8
	t=4.65
	p=0.000

	    2.16. Коментари с поредица от положителни

             изказвания (градация)***
	8.0


	4.1


	t=2.64


	p=0.008

	    2.17. Коментари с интензифициращи

             маркери***
	33.9
	15.0
	t=7.22
	p=0.000

	    2.18. Коментари с експресивни маркери***
	22.9
	17.3
	t=2.11
	p=0.000

	    2.19. Коментари с маркери за

             солидарност***


	22.9
	16.0
	t=2.69
	p=0.007

	3. Коментари, изразяващи отрицателна емоция, която застрашава положителния образ на изпълнител**


	0.6


	12.0


	t=-7.10


	p=0.000



	4. Коментари, изразяващи отрицателна емоция в защита на даден изпълнител**
	16.1


	15.6


	t=0.24


	p=0.811



	    4.1. Коментари с повече от две стратегии за

           изразяване на емоция***
	93.5


	80.0


	χ²=9.39


	p=0.002



	    4.2. Коментари с удивителни знаци 

           !/ !!!***
	52.4


	36.9


	t=2.16


	p=0.032



	    4.3. Коментари със силни емотикони***
	68.8
	26.2
	t=6.52
	p=0.000

	    4.4. Коментари с повторение на буква***
	13.5
	1.5
	t=3.93
	p=0.000

	    4.5. Положителна оценъчна лексика

           (преувеличение)****
	62.0
	43.3
	t=3.18


	p=0.002



	    4.6. Отрицателна оценъчна лексика****


	14.7
	33.0
	t=-3.46
	p=0.001


*Процент коментари от всички коментари, написани от британските информанти (мъжете и жените)

**Процент коментари от всички коментари, написани от UK жени/ мъже  
*** Процент коментари от всички положителни коментари/ отрицателни коментари в защита на изпълнител, написани от UK жени/ мъже  
****Процент оценъчна лексика/ емотивни термини от цялата оценъчна лексика/ всички емотивни термини, които се появяват в положителните коментари/ отрицателните коментари в защита на изпълнител на UK жени/ мъже 

***** Разликата между двата процента е статистически значима при риск за грешка 0,05 (5%).

Анализът на корпуса от коментари ясно показва, че и в двете изследвани Фейсбук групи (Гласът на България и Х Фактор Великобритания) както мъжете, така и жените проявяват предпочитание към стереотипно ‘женски’ комуникативни практики, но начинът, по който участват във въпросните дейности, е различен: жените прилагат общите комуникативни стратегии в по-голяма степен от мъжете, които демонстрират осезаема сдържаност при прилагането на същите тези стратегии. С други думи, както жените, така и мъжете информанти от двете изследвани групи заемат едни и същи афективни позиции по отношение на участниците в певческите състезания: 

· позиция на засилено и интензивно изразяване на емоция;
· позиция на засилено и интензивно изразяване на положителна емоция;
· позиция на ограничено изразяване на отрицателна емоция, която застрашава положителния образ на даден участник в шоуто (позиции, характерни за българските и британските информанти); 
· позиция на засилено и интензивно изразяване на отрицателна емоция в защита на даден изпълнител и неговия положителен образ (позиция, особено характерна за британските информанти). 
Обаче, начинът, по който мъжете и жените заемат общите афективни позиции, е различен: дискурсивното поведение на жените се характеризира с по-крайно и интензивно заемане на въпросните позиции, докато в поведението на мъжете изпъква по-сдържаното маркиране на същите тези позиции. Наблюдаваното поведение на информантите, както и типичните позиции, които заемат, препращат към стереотипни модели, които позволяват на жената да използва свободно характерните за нейната социокултурна група начини на изразяване и отдалечават мъжа от същите тези практики, като му налагат да бъде въздържан при тяхната употреба. Анализът на събраните коментари ясно показва, че именно различният начин, по който мъжете и жените заемат общите за групата афективни позиции, води до вписването им в каноничните, културно обусловени модели за мъжественост и женственост, т.е. води до конструирането на стереотипно женски и мъжки идентичности. И в двете изследвани групи, обединени от общи интереси, цели и комуникативни практики, индексирането на социалната категория джендър се постига чрез различните форми на участие в характерните за групата общи дейности, които демонстрират мъжете и жените.


В шести раздел на глава трета се тестват трите хипотези, предложени в началото на дисертационния труд. Подчертава се, че резултатите от анализа на английските и българските коментари подкрепят и доказват в голяма степен трите хипотези на настоящото изследване. 

· Първо, чрез анализа на корпуса беше установено, че емотивните изразни средства могат да играят важна роля при конструирането на джендър идентичността в процеса на междуличностна комуникация (Х1): мъжете и жените информанти комбинират лингвистични (и нелингвистични) емотивни изразни средства, заемат общите афективни позиции по различни начини, които стереотипните модели свързват със социокултурните групи на мъжете и жените, и така конструират мъжки и женски идентичности. В анализираните коментари емотивните изразни средства директно индексират, т.е. посочват позиции, традиционно свързвани с мъжете и жените, и по този начин индиректно индексират категорията джендър.

· Второ, беше доказано, че връзката между емотивните изразни средства и категорията джендър е изграждаща, а не отразяваща (Х2): анализът на корпуса ясно показа, че различни стратегии за изразяване на емоции се предпочитат в рамките на двете Фейсбук групи и че в двете групи мъжете информанти използват афективен стил, който стереотипно се свързва с жената. Според тези резултати емотивният език не отразява статична, неизменна, вътрешноприсъща джендър идентичност и не остава непроменен в различни ситуации, а изгражда категорията джендър по начин, който взима предвид спецификите на контекста, в който се провежда социалното общуване, и следователно възприема различни форми в различни ситуации, дори такива, които традиционно се асоциират с другия пол. 

· Трето, в настоящото изследване беше установено, че стереотипни, културно-идеологически модели служат като регулаторни, контролни механизми при конструирането на социалната категория джендър чрез емотивни изразни средства (Х3): в анализираните коментари мъжете и жените информанти изразяват емоции към участниците в шоуто така, че взимат предвид предписанията на стереотипните модели за мъжественост и женственост, т.е. информантите изграждат женски и мъжки идентичности в съзвучие с каноничните модели. 

Последният, седми раздел на глава трета прави обобщения и изводи по отношение на връзката между език и джендър и това, как би следвало да се изследва тя. Направените обобщения и изводи могат да бъдат причислени към три основни групи:

· Първо, към категорията джендър би трябвало да се подхожда като към социален конструкт, които се изгражда в конкретни групи, обединени от общи интереси, цели и комуникативни практики, обикновено в резултат на участието на мъжете и жените в определени социални практики и техните различни начини на участие във въпросните практики. 

· Второ, на връзката между език и джендър би следвало да се гледа като на изграждаща, а не отразяваща. 

Всичко това подкрепя заемането на анти-есенциалистка, социално конструктивистка позиция при изследването на джендър идентичността и нейното отношение с езика. Обаче, важно е да се отбележи, че резултатите от настоящото изследване не подкрепят заемането на радикална социално конструктивистка позиция, при която да се твърди, че категорията джендър не съществува преди нейното изграждане в определена ситуация. Анализът на емпиричния материал ясно показва, че категорията джендър би следвало да се третира както като динамична същност, която се конструира в конкретни ситуации (т.е. нещо, което изграждаме), така и като абстрактна идеология, която предхожда контекста на общуване (т.е. нещо, което имаме, нещо, което сме възприели и което е част от нас). 

· Трето, резултатите от анализа на събраните коментари показват, че връзката между език и джендър би трябвало да се анализира чрез прилагането на смесена методология. Смесената методология на настоящото изследване, която комбинира качествени и количествени елементи, позволи да се провери валидността на направените твърдения на базата на анализа на емпиричния материал по два различни начина и така да се засили достоверността на направените заключения, както и да се оправдае решението да се счита категорията джендър като релевантен фактор при анализа на изследваните коментари. 

5. Справка за приносите
Настоящото изследване прави няколко приноса към съществуващата социолингвистична литература, която се фокусира върху връзката между език и джендър. 

· Първо, настоящото изследване допълва и обогатява съществуващите джендър изследвания, в които връзката между език, емоции и джендър е слабо засегната, именно като поставя емотивния език в центъра на изследователския фокус. 
· Второ, дисертационният труд отговаря на нуждата от джендър изследвания в българския културен контекст, където връзката между език и джендър е била изследвана отчасти и в недостатъчно голяма степен в сравнение с множеството съществуващи в англоезичния свят джендър изследвания. 
· Трето, това изследване подкрепя съществуващите социално конструктивистки джендър изследвания, като показва как джендър идентичността се конструира в конкретни комуникативни ситуации и ги допълва, като предлага, че освен като социален конструкт, който се изгражда в определени ситуации, категорията джендър обикновено се явява и като по-абстрактно понятие—възприетите от индивида канонични, стереотипни идеологии, свързани с това, как да бъдеш ‘добър’ мъж или жена. 
· Четвърто, настоящото изследване подкрепя и набиращата скорост тенденция в джендър изследванията да се следват смесени методологии при анализа на връзката между език и джендър.
Библиография, цитирана в автореферата:

Алексова 1993: Алексова, Красимира. 1993. „Проблеми на езиковата адаптация в столичното семейство”. В Проблеми на социолингвистиката. Езиковата ситуация в микро- и макросоциалните общности. Велико Търново: УИ „Св. Св. Кирил и Методий, 85-91.

Алексова 2000:  Алексова, Красимира. 2000. Езикът и семейството. Към методиката за проучване на речта в микрообщностите. София: Интервю прес.      

Амека 2002: Ameka, Felix. 2002. “Cultural scripting of body parts for emotions. On ‘jealousy’ and related emotions in Ewe.” Pragmatics and Cognition 10.1/2: 27-55.
Андрейчин и кол. 2012:  Андрейчин, Любомир и колектив. 2012. Български тълковен речник. София: Наука и изкуство.  
Баколц 2011: Bucholtz, Mary. 2011. “‘Why be normal?’: language and identity practices in a community of nerd girls.” In Language and Gender: A Reader. Ed. Jennifer Coates and Pia Pichler. Oxford: Wiley-Blackwell, 224-35.
Бел 1984: Bell, Allan. 1984. “Language style as audience design.” Language in Society 13.2: 145-204.
Бел 2001: Bell, Allan. 2001. “Back in style: reworking audience design.” In Style and Sociolinguistic Variation. Ed. Penelope Eckert and John Rickford. Cambridge: Cambridge University Press, 139-69. 
Бесниер 1994: Besnier, Niko. 1994. “The Evidence from discourse.” In Handbook of Psychological Anthropology. Ed. Philip Bock. Westport, CT: Greenwood Press, 197-210.
Бесниер 1995: Besnier, Niko. 1995. “The Politics of Emotion in Nukulaelae Gossip.” In Everyday Conceptions of Emotion. Ed. James Russell et al. Netherlands: Kluwer Academic Publishers, 221-40.
Боуди 2000: Brody, Leslie. 2000. “The socialization of gender differences in emotional expression: display rules, infant temperament, and differentiation.” In Gender and Emotion: Social Psychological Perspectives. Ed. Agneta Fischer. Cambridge: Cambridge University Press, 24-47. 

Васелески 2006: Waseleski, Carol. 2006. “Gender and the use of exclamation points in computer-mediated communication: an analysis of exclamations posted to two electronic discussion lists.” Journal of Computer-Mediated Communication 11.4: 1012-24.
Вежбицка 1999: Wierzbicka, Anna. 1999. Emotions across Languages and Cultures: Diversity and Universals. Cambridge: Cambridge University Press.   

Виденов 1998: Виденов, Михаил. 1998. Социолингвистическият маркер. Към теорията и практиката на теренните изследвания. София: Делфи.

Виденов 2007:  Виденов, Михаил. 2007. „Маркери за пол”. Идентификация по езика. София: Фенея, 226-31.

Виденов 2013: Виденов, Михаил. 2013. „Към българската джендърлингвистика”. В Сборник в чест на 70-годишнината на доц. Янко Бъчваров. Съст. Маргарита Младенова и Радост Железарова. София: УИ „Св. Климент Охридски”, 212-20.

Воденичаров 2003: Воденичаров, Петър. 2003. „Популярни идеологии на ежедневното разговаряне. Патриархалната култура на срама и честта”. В Социолингвистика. Критика на езиковите идеологии и идентичности. София: ИК „СЕМА РШ”, 53-68.

Воденичаров 2007: Воденичаров, Петър. 2007. „Ежедневното разказване и разговаряне”. В Социолингвистика. София: ИК „СемаРШ”, 97-114.       
Галазински 2004: Galasinski, Dariusz. 2004. Men and the Language of Emotions. Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Георгиева 2011: Georgieva, Maria. 2011. “Communication strategies as vehicles of intercultural border crossing.” In Global English in Bulgarian Context. Varna: Silueti Publishing House, 57-76.  

Данет 1998: Danet, Brenda. 1998. “Text as mask: gender and identity on the Internet.” In Cybersociety 2.0. Ed. Steve Jones. Thousand Oaks, CA: Sage, 129-58.
Джанг 2010: Zhang, Qing. 2010. “A Chinese yuppie in Beijing: phonological variation and the construction of a new professional identity.” In The Routledge Sociolinguistics Reader. Ed. Miriam Meyerhoff and Erik Schleef. London: Routledge, 60-78.  
Джонсън и Финлей 1997: Johnson, Sally and Frank Finlay. 1997. “Do men gossip? An analysis of football talk on television.” In Language and Masculinity. Ed. Sally Johnson and Ulrike Hanna Meinhof. Oxford: Blackwell, 130-43.  
Димова 2010а: Dimova, Irena. 2010. “Gender, genre and emotions.” In Gender/ Genre. Ed. Kornelia Slavova and Isabelle Boof-Vermesse. Sofia: St. Kliment Ohridski University Press, 392-404.
Димова 2010б: Dimova, Irena. 2010. “Socio-cultural specificity in the expression of emotions—indexicalities of gender.” In Proceedings of the Second Summer School of Sociolinguistics, The University of Edinburgh 14-20 June, 2010. Ed. Agata Daleszynska. <http://www.lel.ed.ac.uk/sssocio/proceedings/Dimova.pdf>.
Димова 2012: Димова, Ирена. 2012. „Емоциите като средство за изграждане на идентичността”. В Сборник от Осма конференция на млади учени от Факултета по класически и нови филологии. Съст. проф. дфн Цветан Теофанов. София: УИ „Св. Климент Охридски”, 24-36.

Екърт 2010: Eckert, Penelope. 2010. “Affect, sound symbolism, and variation.” U. Penn Working Papers in Linguistics 15.2: 70-80. 

Екърт 2011: Eckert, Penelope. 2011. “Gender and sociolinguistic variation.” In Language and Gender: A Reader. Ed. Jennifer Coates and Pia Pichler. Oxford: Wiley-Blackwell, 57-66.  
Екърт и МакКонъл-Жине 2011: Eckert, Penelope and Sally McConnell-Ginet. 2011. “Communities of practice: where language, gender, and power all live.” In Language and Gender: A Reader. Ed. Jennifer Coates and Pia Pichler. Oxford: Wiley-Blackwell, 573-82.

Екърт и Подесва 2011: Eckert, Penelope and Robert Podesva. 2011. “Sociophonetics and sexuality: toward a symbiosis of sociolinguistics and laboratory phonology. American Speech 86.1: 6-13.
Енфилд и Вежбицка 2002: Enfield, Nick and Anna Wierzbicka. 2002. “The body in description of emotion.” Pragmatics and Cognition 10.1/2: 1-25.  
Камерън 1997: Cameron, Deborah. 1997. “Performing gender identity: young men’s talk and the construction of heterosexual masculinity.” In Language and Masculinity. Ed. Sally Johnson and Ulrike Hanna Meinhof. Oxford: Blackwell, 47-64.

Камерън 2007: Cameron, Deborah. 2007. The Myth of Mars and Venus: Do Men and Women Really Speak Different Languages? Oxford: Oxford University Press.
Кислинг 1997: Kiesling, Scott Fabius. 1997. “Power and the language of men.” In Language and Masculinity. Ed. Sally Johnson and Ulrike Hanna Meinhof. Oxford: Blackwell, 65-85.

Кислинг 2003: Kiesling, Scott Fabius. 2003. “Prestige, cultural models, and other ways of talking about underlying norms and gender.” In The Handbook of Language and Gender. Ed. Janet Holmes and Miriam Meyerhoff. Oxford: Blackwell, 509-27.   

Кислинг 2005: Kiesling, Scott Fabius. 2005. “Norms of sociocultural meaning in language: indexicality, stance, and cultural models.” In Intercultural Discourse and Communication: The Essential Readings. Ed. Scott F. Kiesling and Christina Bratt Paulston. Oxford: Blackwell, 92-104.

Коутс 1989: Coates, Jennifer. 1989. “Gossip revisited: language in all-female groups.” In Women in their Speech Communities. Ed. Jennifer Coates and Deborah Cameron. London: Longman, 94-122.

Коутс 1997: Coates, Jennifer. 1997. “One-at-a-time: the organization of men’s talk.” In Language and Masculinity. Ed. Sally Johnson and Ulrike Hanna Meinhof. Oxford: Blackwell, 107-29.  

Коутс 2011: Coates, Jennifer. 2011. “Pushing at the boundaries: the expression of alternative masculinities.” In Language and Gender: A Reader. Ed. Jennifer Coates and Pia Pichler. Oxford: Wiley-Blackwell, 263-74. 

Крофърд 1995: Crawford, Mary. 1995. Talking Difference: On Gender and Language. London: Sage.

Купланд 2001: Coupland, Nikolas. 2001. “Language, situation, and the relational self: theorizing dialect-style in sociolinguistics.” In Style and Sociolinguistic Variation. Ed. Penelope Eckert and John Rickford. Cambridge: Cambridge University Press, 185-210. 

Кьовачеш 2000: Kövecses, Zoltan. 2000. Metaphor and Emotion: Language, Culture, and Body in Human Feeling. Cambridge: Cambridge University Press.

Лабов 1966: Labov, William. 1966. The Social Stratification of English in New York City. Washington, DC: Center for Applied Linguistics.
Лейкоф 1975: Lakoff, Robin. 1975. Language and Woman’s Place. New York: Harper & Row.
Литоселити 2006: Litosseliti, Lia. 2006. Gender and Language. London: Hodder Education.

Малц и Боркър 2011: Maltz, Daniel and Ruth Borker. 2011. “A cultural approach to male-female miscommunication.” In Language and Gender: A Reader. Ed. Jennifer Coates and Pia Pichler. Oxford: Wiley-Blackwell, 487-502.

Мейърхоф 1999: Meyerhoff, Miriam. 1999. “Sorry in the Pacific: defining communities, defining practices.” Language in Society 28.2: 225-38.  
Мейърхоф 2003: Meyerhoff, Miriam. 2003. “Claiming a place: gender, knowledge, and authority as emergent properties.” In The Handbook of Language and Gender. Ed. Janet Holmes and Miriam Meyerhoff. Oxford: Blackwell, 302-26.    
Мейърхоф 2006: Meyerhoff, Miriam. 2006. Introducing Sociolinguistics. London: Routledge.
Милрой 1980: Milroy, Lesley. 1980. Language and Social Networks. Oxford: Blackwell.
Милрой и Милрой 1992: Milroy, Lesley and James Milroy. 1992. “Social network and social class: toward an integrated sociolinguistic model.” Language in Society 21: 1-26. 
Милс и Малъни 2011: Mills, Sara and Louise Mullany. 2011. Language, Gender and Feminism: Theory, Methodology and Practice. London: Routledge.

Миткова 2013: Миткова, Адриана. 2013. Жената и езикът в испанския социокултурен контекст. София: УИ „Св. Климент Охридски”.  
Мур и Подесва 2009: Moore, Emma and Robert Podesva. 2009. “Style, indexicality, and the social meaning of tag questions.” Language in Society 38: 447-85.
Никълс 1978: Nichols, Patricia. 1978. “Black women in the rural south: conservative and innovative.” In American Minority Women in Sociolinguistic Perspective. Ed. Betty Dubois and Isabel Crouch. Mouton: The Hague, 45-54. 
Окс 1992: Ochs, Elinor. 1992. “Indexing gender.” In Rethinking Context: Language as an Interactive Phenomenon. Ed. Alessandro Duranti and Charles Goodwin. Cambridge: Cambridge University Press, 335-58.
Окс 2005: Ochs, Elinor. 2005. “Constructing social identity: a language socialization perspective.” In Intercultural Discourse and Communication: The Essential Readings. Ed. Scott F. Kiesling and Christina Bratt Paulston. Oxford: Blackwell, 78-91. 
Остерман 2011: Ostermann, Ana Cristina. 2011. “Communities of practice at work: gender, facework and the power of habitus at an all-female police station and a feminist crisis intervention center in Brazil.” In Language and Gender: A Reader. Ed. Jennifer Coates and Pia Pichler. Oxford: Wiley-Blackwell, 332-55.
Родино 1997: Rodino, Michelle. 1997. “Breaking out of boundaries: reconceptualizing gender and its relationship to language in computer-mediated communication.” Journal of Computer-Mediated Communication 3.3: 0.
Ромейн 1987: Romaine, Suzanne. 1978. “Postvocalic /r/ in Scottish English: sound change in progress?” In Sociolinguistic Patterns in British English. Ed. Peter Trudgill. London: Edward Arnold, 144-57.  
Спендър 1980: Spender, Dale. 1980. Man Made Language. London: Routledge.
Суан 2011: Swann, Joan. 2011. “Yes, but is it gender?” In Language and Gender: A Reader. Ed. Jennifer Coates and Pia Pichler. Oxford: Wiley-Blackwell, 551-68.     
Танен 1990: Tannen, Deborah. 1990. You Just Don’t Understand: Women and Men in Conversation. New York: William Morrow.
Танен 1994: Tannen, Deborah. 1994. Gender and Discourse. Oxford: Oxford University Press.
Тръдгил 1972:   Trudgill, Peter. 1972. “Sex, covert prestige and linguistic change in the urban British English of Norwich.” Language in Society 1: 179–95.    
Тръдгил 1988: Trudgill, Peter. 1988. “Sex and covert prestige.” On Dialect. Oxford: Blackwell, 169-77.
Уилс 2009: Wilce, James. 2009. Language and Emotion. Cambridge: Cambridge University Press.
Фишман 1983: Fishman, Pamela. 1983. “Interaction: the work women do.” In Language, Gender and Society. Ed. Barrie Thorne et al. Rowley, Mass.: Newbury House, 89-101.
Фишър и Манстед 2000: Fischer, Agneta and Antony Manstead. 2000. “The relation between gender and emotions in different cultures.” In Gender and Emotion: Social Psychological Perspectives. Ed. Agneta Fischer. Cambridge: Cambridge University Press, 71-94. 
Хасада 2002: Hasada, Rie. 2002. “‘Body part’ terms and emotion in Japanese.” Pragmatics and Cognition 10.1/2: 107-28.
Херинг 1994: Herring, Susan. 1994. “Politeness in computer culture: why women thank and men flame.” In Cultural performances: Proceedings of the Third Berkeley Women and Language Conference. Ed. Mary Bucholtz et al. Berkeley: Berkeley Women and Language Group, 278–94. 
Херинг 1996: Herring, Susan. 1996. “Posting in a different voice: gender and ethics in computer-mediated communication.” In Philosophical Perspectives on Computer-Mediated Communication. Ed. Charles Ess. Albany: State University of New York Press, 115-45.

Херинг 2003: Herring, Susan. 2003. “Gender and power in on-line communication.” In The Handbook of Language and Gender. Ed. Janet Holmes and Miriam Meyerhoff. Oxford: Blackwell, 202-28. 
Херинг, Джонсън и ДиБенедито 1992: Herring, Susan, Deborah Johnson and Tamra DiBenedetto. 1992. “Participation in electronic discourse in a ‘feminist’ field.” In Locating Power. Proceedings of the Second Berkeley Women and Language Conference. Ed. Kira Hall et al. Berkeley: Berkeley Women and Language Group, 250-62.  

Холмс 1995:  Holmes, Janet. 1995. “Complimenting—a positive politeness strategy.” In Women, Men and Politeness. London: Longman, 115-53.
Холмс и Стуб (2003): Holmes, Janet and Maria Stubbe. 2003. “‘Feminine’ Workplaces: Stereotype and Reality.” In The Handbook of Language and Gender. Ed. Janet Holmes and Miriam Meyerhoff. Oxford: Blackwell, 573-99. 
Холмс и Шнур 2006: Holmes, Janet and Stephanie Schnurr. 2006. “‘Doing femininity’ at work: more than just relational practice.” Journal of Sociolinguistics 10.1: 31-51.
Шилдс 2000: Shields, Stephanie. 2000. “Thinking about gender, thinking about theory: gender and emotional experience.” In Gender and Emotion: Social Psychological Perspectives. Ed. Agneta Fischer. Cambridge: Cambridge University Press, 3-23.  
Шилинг-Естес 2004: Schilling-Estes, Natalie. 2004. “Constructing ethnicity in interaction.” Journal of Sociolinguistics 8.2: 163-95.

Статии по темата на дисертацията

1. Димова 2010а: Dimova, Irena. 2010. “Gender, genre and emotions.” In Gender/ Genre. Ed. Kornelia Slavova and Isabelle Boof-Vermesse. Sofia: St. Kliment Ohridski University Press, 392-404.
2. Димова 2010б: Dimova, Irena. 2010. “Socio-cultural specificity in the expression of emotions—indexicalities of gender.” In Proceedings of the Second Summer School of Sociolinguistics, The University of Edinburgh 14-20 June, 2010. Ed. Agata Daleszynska. <http://www.lel.ed.ac.uk/sssocio/proceedings/Dimova.pdf>.
3. Димова 2012а: Димова, Ирена. 2012. „Емоциите като средство за изграждане на идентичността”. В Сборник от Осма конференция на млади учени от Факултета по класически и нови филологии. Съст. проф. дфн Цветан Теофанов. София: УИ „Св. Климент Охридски”, 24-36.
4. Димова 2012б: Dimova, Irena. 2012. “Indexing gender through emotive expressive means.” В Сборник от Девета конференция на млади учени от Факултета по класически и нови филологии. Съст. проф. д-р Димитър Веселинов. София: УИ „Св. Климент Охридски”, 113-121.    
5. Димова 2013: Димова, Ирена. 2013. „Конструиране на родова идентичност чрез комуникативни практики в социалната мрежа Фейсбук”. В Сборник от Десета конференция на нехабилитираните преподаватели и докторанти от Факултета по класически и нови филологии. Съст. проф. д-р Димитър Веселинов. София: УИ „Св. Климент Охридски”, 331-340.   

PAGE  
8

