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Тема Късното виждане на Волфганг Изер за фиктивното и въображаемото
Анотация: След общото представяне на феноменологията и развитието й при Ингарден и ранния Изер, тук ще се проследи най-общо основата на по-късната му концепция за фиктивното и въображаемото, от която тръгва поректът му за литературна антропология.
Един от най-сериозните опити да се усложни отношението между фикцията и реалността е направен в началото на деветдесетте години от Волфганг Изер при преминаването му от теория на естетическия ответ към една програма за литературна антропология, най-ясно изложена в съчинението му от 1991г. “Фиктивното и въображаемото”.
 Изер заменя дихотомията на фикцията и реалността с тройка от термини – фиктивно, въображаемо и реално. Самата фикция е десубстанциализирана и видяна като работеща функция, поради което Изер говори за фикционализиращи актове. Фикционализиращите актове са винаги прекосяващи-граници, защото те вземат неща от реалността и така ги лишават от тяхната определеност, която е характерна за реалността, и в същото време ги използват като знаци, за да дадат форма на иначе винаги аморфното въображаемо. Под “реално” Изер разбира “емпиричния свят, който е “даден” за литературния текст и като цяло обслужва множеството полета на референция на текста. Те могат да бъдат системи, социални системи и картини на света, както и други текстове с тяхна собствена организация или интерпретация на реалността. Реалност, тогава, е разнообразието от дискурси, релевантни на авторовия подход към света през текста.”(ФВ,с.305)
 Въображаемото е пасивен аморфен потенциал, то “няма своя интенционалност, а интенции, които са му налагани чрез изискванията на неговия активатор”(ФВ,с.223). Фикционализиращите актове възпроизвеждат реалността, така че “възпроизведената реалност е накарана да сочи към “реалност” отвъд себе си, докато въображаемото е примамено във форма”(ФВ,с.2).

Изер определя три фикционализиращи акта – селекция, комбинация и саморазкриване. “Всеки литературен текст неизбежно съдържа селекция от различни социални, исторически, културни и литературни системи, които съществуват като референциално поле вън от текста.” (ФВ,с.4). Като избира какво да вземе от полето на референция, актът на селекция го прави наблюдаемо, откъдето обаче тръгва една игра на предния план и фона, тъй като това, което е избрано препраща към своя контекст и онова, което не е влязло в текста. Едновременно с това, включеното в текста със същото това включване е преобразено, с което самата референция е поставена под въпрос. Тъй като няма предварително определени правила относно избирането, “селекцията като фикционализиращ акт разкрива интенционалността на текста” (ФВ,с.6).

Актът на комбинация обозначава свързването в рамките на текста на отделните елементи, които “вписват себе си едни в други, всяка дума става диалог” (ФВ,с.228). Има три нива на отношения между елементите вътре в текста. Първото е нивото на подреждане на избраните извънтекстови елементи, второто ниво е организацията на специфичните семантични ограждения в текста и третото ниво е лексическото ниво, при което “денотативната функция на езика е трансформирана от процесите на отнасяне във функция на фигуриране” (ФВ,с.10).

Актът на саморазкриване обозначава онези елементи в текста, чрез които той се саморазкрива като фикционален, като конструкция като че, и тези елементи могат да бъдат значещи “само през отделни, исторически променящи се конвенции, споделяни от автора и публиката” (ФВ,с.11).

Фикционализиращите актове на Изер са аналогични на термини, въведени в труда му “Актът на четене” петнадесет години по-рано. Става въпрос за понятията “репертоар”, “стратегия” и “реализация”. “Репертоарът се състои от цялата позната територия в текста. Това може да бъде под формата на референции към по-ранни творби или към социални и исторически норми, или към цялата култура, в която възниква текста”
. От което следва, че репертоарът отговаря на фикционализиращия акт на селекция. По същия начин той разкрива една игра между преден план и фон
.

На акта на комбинация отговаря стратегията, която показва отношенията вътре в текста през структурата на тема и хоризонт.

По отношение на реализацията, тя обозначава читателското участие в текста чрез заменянето на отношението субект-обект с една “странстваща гледна точка” и по-нататък с групирането на гещалти и ментални образи, резултат от пасивни синтези
. В този смисъл тя не отговаря напълно на акта на саморазкриването, който “кара представеният свят да стимулира афективни реакции у читателя”(ФВ,с.16), поради което по-близък негов аналог би бил сбора от празнотата, отрицанието и негативността, които според теорията, изложена в “Актът на четене” структурират стимулирането на читателското участие
.

Става ясно, че основното, което отличава “Фиктивното и въображаемото” е участието на въображаемото, чиято роля, както уместно отбелязва в критиката си на Изер Димитър Камбуров
, е да придаде стабилност и определеност на инак нестабилните фикции, които Изер нарича “преходни обекти”, сравнявайки ги с преходните обекти на Уиникът в психоанализата.
 

Следователно може да се каже, че имаме фикция в по-широкия смисъл, когато имаме въображаемо, на което е придадена форма.

Явно е, че Изер се отказва от традиционни схеми за мислене на фикционалното. Например, въпреки че се занимава предимно с наративни текстове, той не ограничава фикцията до наративите, което се вижда най-малкото от един от примерите за акт на комбинация, които дава със стихотворението “Любовната песен на А.Дж.Пруфрок” на Т.С.Елиът (ФВ,с.7). У Изер може също да се открие “антимиметичен уклон”
, който го противопоставя на аристотелианската традиция на схващане за мимезиса като имитация, но и като творческо представяне.
 В този смисъл той се доближава до вижданията на Кант за способността за въображение, независимо, че при Изер въображаемото не е способност. Тази връзка може да бъде мислена малко опростено като представяне на способността за въображение, доколкото е свързана с езика, като състояща се от триадата фиктивно-въображаемо-реално, но е добре да се подчертае, от една страна, показаното от Изер недоверие спрямо традиционните схващания за въображение, а от друга – недостатъчността на тук опростено описаната връзка, а оттук и на неяснотата по отношение на въображението. (Проблемът надхвърля областта на фикционалното, затова тук само ще бъде посочено (и едва по-късно внимателно разгледано), че за правилно определяне на статута на въображението е нужно да бъде изследвана спецификата на потенциалността в литературата.)

Както стана ясно Изеровата триада е свързана с отричане на опозицията между реалност и фикция, за да се въведе един по-сложен модел на отношения. От момента, в който в играта е включено въображаемото, става ясно, че може да се говори за реалност на фикцията. Оттук Изер се противопоставя и на схващания за фикцията през понятия като преструване, квази- и псевдо- и т.н..

Не е невъзможно да бъде мислено обаче едно свързване на теорията на речевите актове с теорията на Изер за фиктивното и въображаемото. Джон Сърл настоява, че фикционалният дискурс няма истинска илокутивна сила, а само престорена такава. Жерар Женет в критиката си на това разбиране на Сърл, се съгласява с неговите доводи, че “фикционалните изказвания във формата на твърдения не отговарят на никое от условията (искреност, обвързване, проверимост), които характеризират автентичните твърдения” и че “изказванията не могат да бъдат приети като буквални илокутивни актове от тип различен от твърденията”.
 Само че за него това е само началото на анализ, в който ще стане ясно от една страна, че например думите разменени между героите в един роман са истински речеви актове във фикционалното пространство на романа, а от друга, че е възможна интерпретация, която да разкрие истинската илокутивна сила на фикционалните текстове. Според Женет тя може да бъде разбрана или като указателна формула от типа “Представи си, че...”, или като декларация както в случая с математическото “даден е триъгълник...”. Разликата между двете се състои в това, че декларацията “приема за даден (състои се в приемането за даден) своя собствен перлокутивен ефект”.
 И Благовест Златанов има сходно схващане, като той твърди, че “[и]локутивния акт в литературата е фикционализиращият акт”.
 В текста на Златанов обаче е по-явна връзката между илокутивната сила на подобен акт и неговия перлокутивен ефект. Той описва тази връзка чрез примера на завещанието, което за разлика от другите речеви актове разгръща илокутивната си сила единствено в отсъствието на своя създател, при необходимо разподобяване на момент на написване и илокутивен акт. Подобно на завещанието, “фикционализацията не се реализира в момента на писането на текста”, а едва когато “авторовата инстанция напълно...изчезне, за да може да се реализира вложената от него в текста фикционализираща илокутивна сила, т.е. текстът да не пребивава само в потенцията да бъде фикционален, но да действа като фикционален”.
 По-нататък текстът на Златанов директно обвързва подобно разбиране за фикционализиращ илокутивен акт с разбирането на Изер за фикционализиращия акт като свързване на триадата фикционално, реално, въображаемо чрез прекосяване на граници или трансгресиране, при което реалното губи от определеността си, а въображаемото от своята неопределеност. Въпреки че не е ясно изявена, може да се предположи, че текстът на Златанов съдържа една имплицитна критика към Изер, която прозира в отсъствието на описание на трите конкретни фикционализиращи акта според Изер. Тази имплицитна критика се отнася до нуждата от илокутивна сила, която да свърже в едно трите акта на Изер и да ги отнесе към конвенцията, необходима за разгръщането на илокутивната сила и успешното реализиране на перлокутивен ефект. Тоест, не може да се отдели саморазкриването в отделен акт, непокриващ другите два, ако не бъдат отделени конкретните сигнали, чрез които то се извършва, от двойната плоскост на интенционалност и конвенция, необходима не само за тези сигнали, но също и за селекцията и комбинацията. Конвенцията в случая трябва да се разбира в смисъла на понятието за “интерпретативна конвенция” на Майо, изложено по-горе.

Именно във връзка с интенцията обаче Изер е критикуван от Димитър Камбуров.
 Според Камбуров въображаемото е нужно на Изер, за да може да бъде контролирана дейността на литературното смислопроизводство, което иначе вследствие на конструираната от фиктивното и реалното знакова система, работи в реторически модус на приплъзващи се, винаги оразличаващи се значения, които интенцията не може да удържи. Въображаемото е следователно похват за стабилизиране на значението в един разбираем въображаем визуален свят. Въображаемото е призовано да се справи с неинтендираните ефекти, които обединените усилия на фиктивното и реалното не могат да контролират. Така то снабдява фиктивното-реалното с четливост. Подобна интерпретация е донякъде потвърдена от труда на Изер, където се казва: “Поради причината, че надхвърля това, което е, фикционализирането е наситено с интенция, която никога не може да има пълен контрол над онова, което цели. Затова, въпреки че има форма, фиктивното зависи от въображаемото, за да доведе до пълно осъществяване онова, което е било целено.” (ФВ,с.230). При Изер обаче това в никакъв случай не означава фиксиране на единно и контролирано значение, както твърди Камбуров. Напротив, въвеждането на въображаемото още повече усложнява нещата, защото то подсилва продуктивната негативност на фикционализирането със своите трептения-колебания. “Колебанието, пише Изер, все пак е специален вид осцилиране: Вместо да бъде нестабилна  и оттук променлива връзка между два полюса, то дестабилизира самите полюси.” (ФВ, с.191). 

По отношение на пренебрегването на езиковата страна на фикционалните текстове с оглед удържане на интенционалния контрол на смисъла, трябва да бъдат направени две забележки. Първата е свързана с интенцията. Когато Изер говори за интенция на текста, трябва да се има предвид по-общото феноменологическо значение на “съзнание-за” и оттук да се види връзката с “Акта на четене”, където ясно е показано, че читателят е този, който трябва да има интенция-за-текста и без това условие всяко четене е невъзможно. Това не е свързано с фиксиране и удържане на един смисъл, защото смисълът е само един компонент, ноематичен компонент на акта на четене и той би бил различен при всяко следващо четене. При Изер обаче наистина има известна непрецизност в употребата на понятието за интенция, защото в самото начало той свръзва селекцията с интенцията на автора, разбирано по-скоро в обикновения смисъл на намерение. Следователно трябва да се направи разграничение веднъж между авторова и читателска интенция, а втори път между феноменологическото понятие за интенция и общото разбиране за намерение. Допълнително трябва да се уточни характера на авторовата интенция, която, ако разгърнем връзката с теориите на речевите актове, посочена от Благовест Златанов, би представлявала условието за успешност на илокутивния фикционализиращ акт при съответна интерпретативна конвенция. Съгласно това авторовата интенция просто би била едно от условията (не единствено и може би не задължително, но това зависи от действащата конвенция) даден текст да се възприема като фикционален без да определя или фиксира каквито и да било други значения освен тази обща рамка.

Изер обаче с въображаемото извършва изключително хитър ход; той казва, че то завършва фикционализиращата интенция, но едновременно с това чрез своята игра и колебание разкрива оразличаването в самата интенционалност, нещо, което липсва в “Акта на четене”. Така фикцията се явява именно онзи способ за отваряне на човека към радикално другото, към нечовешкото, на който държи Камбуров и който няма нищо общо с традиционното определение на човека като себенадмогващ се. Следователно изводите от тази част на критиката на Камбуров, която тук само бегло разглеждам, са верни, но присъстват у самия Изер.

По-сериозният проблем е проблемът с езика, който, въпреки че е силно преплетен в текста на Камбуров с проблема за интенциалността, тук ще бъде условно отграничен. Този проблем може да ни отпрати към Жан-Пол Сартр и неговото разбиране за поезията и прозата. На пръв поглед Изер през цялото време говори за онова, което Сартр нарича “проза”, а Камбуров го обсъжда като че ли е “поезия”, тоест гледа го от “обратната страна на езика”. Несъмнено обаче разграничението на Сартр е трудно да бъде удържано и следователно не само поезията, но и всеки прозаически текст крие възможността думите му да не бъдат прозрачни, да не се минава през тях към един сигурен “литературен обект”. Както казва Женет: “Но това, което Сартр запазва за поетическия език, е истинно за всеки дискурс.”
 В това отношение критиката на Камбуров е изключително стойностна и важна, защото посочва възможност, неанализирана от Изер, езикът да работи срещу въображаемото и следователно фикцията да няма никаква стабилност и литературният текст в момента, в който разкрие своята фикционалност, да я отмени и премахне. Това би бил друг начин фикцията да посочи собствената си фикционалност, начин различен от акта на саморазкриване, доколкото последният е свързан с конкретна конвенция. Различният начин на посочване на фикционалността, за който става въпрос тук, няма да е очевиден, а ще може да бъде открит единствено чрез задълбочени анализи, чиято сигурност постоянно ще е поставяна под въпрос от приплъзващите се и оразличаващи се смисли на текста.

Една от най-важните черти на Изеровия проект за литературна антропология е, че той се опитва да обоснове въобще нуждата от фикции. По отношение на употребата на фикциите във философията, той разкрива тяхната роля във връзка с познанието, тъй като фикцията идва там, където понятието не достига (тук отново можем да съзрем сянката на Кант) и поради това всеки опит да се понятизира фикцията е в крайна сметка неуспешен, защото “като вид комплект за поправка на понятизирането, тя трабва неизбежно да трансцендира понятията, които се опитва да обхване”, откъдето и назоваването на фикцията “хамелеон на познанието” (ФВ,с.165). Изер разкрива тези проблеми, свързани с философското гледище към фикцията, като анализира позициите на Бентам и Вайхингер. За него въпросът, пред който е бил изправен Бентам, е как една съществуваща реалност, преддадена на сетивата, но независима от тях, може да бъде предмет на опит. Отказал се от “блуждаещите трансцедентални елементи на емпиризма” и заменил ги с разбирането за дискурс, Бентам се е нуждаел “някакъв вид двуделение... ако въобще ще се говори за `реални същности`.” (ФВ, с.118). Именно този проблем е разрешен с въвеждането на фиктивни същности, които да са изцяло продукт на езика и винаги да реферират обратно към реални същности. Фиктивните същности ще са модалността за “репрезентация на другояче непроницаеми реалности” (ФВ, с.167), което свежда фикцията до функция.

За Вайхингер “езикът спира да бъде единствената референция за фикцията”, поради което той започва “да се нуждае от множество от условия, които биха достигнали отвъд езика.” (ФВ, с.132). Тези условия биха били изпълними от такава идея, чиято “липса на съответствие с реалността налага напълването на идеята с всякакви видове съдържание” и фикцията в този случай ще е “празният акт на идеация, който е способен да проектира всички видове допълнения” (ФВ, с.140). Така структурата на “като-че произвежда референциалните условия, които позволяват подхождане към една неуловима реалност” (ФВ, с.150).

И при Бентам, и при Вайхингер, фикцията е важна със своята функция, с начина по който е практически употребена с оглед на епистемологически цели, което “показва преди всичко, че фикцията не може да бъде онтологически основана” (ФВ, с.151). 

Според Изер литературата е полето, където фикцията, поради това, че не е свързана с никакви практически цели, най-добре разгръща своята мощ, като дава възможност за отваряне към другото и справяне със собствената ни смъртност. Тук може да бъде очертана ясно ролята на фикцията на фона на модернистичната криза на науките. Науката, която чрез идеализация прави обективен света, с обективността си веднъж отрича „другото” – наивните светогледи, несъвместимостите, чуждите културни нагласи, и втори път „принципно изключва тъкмо тези въпроси, които в нашето нерадостно време най-живо вълнуват човека, изложен на съдбовни превратности: въпросите за смисъла и безсмислието на цялото това човешко съществуване”.
 Именно отреченото и изключеното обаче са се оказали същностни за литературните фикции, които при това не се опитват да наложат единствено обяснение (проблем би било въобще дали предлагат „обяснение”, но това е въпрос и на конвенция, и на интерпретация) за света, нещо повече – както беше показано, дори в определен смисъл не предлагат завършен или цялостен свят.

В своето обяснение на човешката нужда от фикции, Изер е близо до тезата на Франк Кърмоуд, че човек създава съгласуващи фикции (concord-fictions) за края, за да структурира света и да създава впечатлението, че има контрол над света около себе си и своя живот, в чиято среда, в крайна сметка, е просто захвърлен.
 Изер дори заема понятието за съгласуващи фикции от Кърмоуд, но за разлика от него той слага ударение на неопределеността на фикциите, която да гарантира гъвкавост и способност за приемане на радикална другост, която ни предлага живота.
 Както описва това Габриеле Шваб: “Все пак, както и Изер се съгласява косвено, това е живот в сянката на съзнанието за смъртност. Литературата ни държи в контакт с това съзнание, говорейки в същото време, че единственият начин, по който можем да го притежаваме, е модусът на негативността. В този смисъл фикцията е единствената защита, която можем да имаме против мисъл, която иначе би била непоносима.”
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