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Тема 
Психоанализа ІІ.

Жак Лакан. Психоанализа, безпокойство, литература
Лекция 14
Анотация: В тази лекция ще бъдат представени вижданията на Жак лакан и ще бъдат отнесени към литературата по начин, различен, от традиционните свързвания на Лакановата психоанализа и литературата.
За Лакан трудно би могло да се говори накратко. Дори да приемем, че мисълта му може да бъде генерализирана, то ще трябва все пак да се съобразяваме с определено движение на цялостната теория, преместването на тежестта от някое понятие към друго, развиването на определени теми за сметка на други. Лакан от 50-те години не е Лакан от 70-те, но освен това дори обобщение като “50-те години” би било проблематично.
 

Тук ще се съсредоточим основно върху един от семинарите му, “Безпокойството”
, от 1962-63 г, като ограничим другите си препратки предимно до семинарите от предишните две години, съответно “Преносът” и “Идентификацията”, от една страна, и Écrits от друга.
  

Както е известно, Лакан добива популярност първоначално през тридесетте години на двадесети век със своята теза за огледалния образ. Според него, когато детето между 6 месеца и година и половина открие за пръв път своето изображение в огледалото, то надава радостен вик поради това, че в този момент за първи път вижда своето тяло като цялост. Раждането при хората е преждевременно и новородените нямат контрол над тялото си. Бебетата не знаят докъде точно се простира тялото им и откъде започва нещо друго. Така например за бебетата гърдата на майката най-вероятно е част от тях, както по-късно ще приемат и изпражненията си за част от себе си. Оттук телесната цялост е истинско откритие за малкото дете, което обяснява и радостта му. Това откритие на собствената цялост обаче е в същото време и появяването на тази цялост като чужда – тя се появява в огледалото, отделена от самото тяло на детето. (Лакан: “...цялостната форма на тялото, чрез която субектът развива илюзорно съзряването на силата и владеенето си, му е дадена единствено като Gestalt, тоест в едно вън, където тази форма е по-скоро конституираща, отколкото конституирана...”, Écrits, с.94-95.) Така се появява определено напрежение в отношението към собственото тяло и към онова, което от момента на откритието на целостта ще бъде за субекта неговата идея за себе си, неговото “аз” (moi), наречено от Лакан “идеално аз”. (“[П]ървият ефект, който се появява при човешкото същество вследствие на този образ е един ефект на отчуждение на субекта.”, Écrits, с.181.) Чуждостта на единството на тялото е същевременно и възможност за идентификация с други хора. Лакан говори за “първична амбивалентност, която виждаме в огледалото, в смисъл, че субектът се идентифицира в своето чувство за Себе си с образа на другия и образът на другия така пленява в себе си това чувство”. (Écrits, с.181.)  Това позволява да бъдат обяснени факти като този, че когато две малки деца си играят заедно и едното се удари, често другото, въпреки че не е изпитало никаква болка, се разплаква.

През петдесетте и началото на шестдесетте години Лакан развива своята идея за огледалния образ в няколко насоки. Тук ще посоча три от важните резултати на това развитие.

1) На първо място, с въвеждането на триадата символно – въображаемо – реално през 1953 г.
 Лакан усложнява огледалния модел като казва, че огледалният образ винаги вече е опосреден от символното. Това означава, че на огледалният образ се придава стойност, тежест само през и чрез големия Друг, онзи Друг, който въвежда реда в света на малкото дете. Символното е именно този ред, тази подредба на света, която се осъществява от веригата от означаващи. Лакан дава пример за тази намеса на Другия с начина, по който детето, изправено пред огледалото, обръща погледа си към възрастния, който го държи и след това пак поглежда своя образ: “Ако положим усилие да възприемем съдържанието на детското изживяване и да реконструираме смисъла на този момент, ние ще кажем, че чрез това движение на главата, която се обръща към възрастния сякаш за да призове неговото одобрение, и след това повторно се връща към образа, то изглежда, че иска от онзи, който го носи и който представлява тук големия Друг, да признае стойността на този образ.” (SX, с.42).

2) На второ място, има нещо, което липсва в целостта на образа. Всъщност, две неща. Лакан ги обозвачава като а и (-φ), обектът малко а и минус фи. Обектът а е обектът на желанието, но той никога не е известен на субекта и сам няма образ. Минус фи, (-φ), или въображаемата кастрация, е място, което се намира от страната на аза, което е останало като липса в огледалния образ, защото е свързано с тялото на субекта на нивото на първичния нарцисизъм. След малко ще се върнем към този момент, за да го развием по-пълно.

3) Накрая, трябва да бъде отбелязано, че въпреки че обектът а няма огледален образ, той бива подкрепен от огледалния образ, който става негова “подпора” (support). Още на семинарите си от 1953-55 г. Лакан започва да използва една оптична схема, чрез чието метафорично значение ще се опита да представи отношението на обекта а и огледалния образ. За основа на въпросната схема Лакан използва един оптичен експеримент на Буас с вдлъбнато огледало, срещу което са сложени една кутия с ваза върху нея и едно цвете, което е вътре в кутията, така че да се вижда единствено от страната на огледалото. Ако се погледне от определена точка, обърнатият образ на цветето се появява във вазата. Това става поради специфичността на вдлъбнатото огледало, при което образът се появява пред огледалото вместо, както е при правото огледало, зад него. (Виж фиг.1)

фиг.1    [image: image1.jpg]Onruuna cxema 1 (Byac)™




Във физиката ако лъчите образуват образа пред огледалото, то този образ се нарича реален, а ако е зад огледалото – виртуален. Лакан прибавя срещу вдлъбнатото огледало още едно, този път право, след което сменя позициите на вазата и цветето, т.е поставя вазата в кутията. Цветето е заменено с цял букет и е поставено отгоре. (Виж фиг.2)
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 Смисълът на букета е в това, че тъкмо чрез него Лакан ще се опита да изрази характеристиката на обекта а, който е частичен (част, която никога не е имала цяло) и многоброен, доколкото в развитието на детето различни неща могат да изпълняват неговата функция. Лакан поставя субекта някъде сред този букет, като погледът на субекта е обърнат към правото огледало. Така всъщност схемата на Буас е удвоена, като към реалния образ се прибавя и още един, виртуален.
 Ако приемем, че кутията е тялото, то неговата цялост е видяна от субекта във виртуалния образ на вазата, която обаче се оказва скрила, но и държаща, подкрепяща, букета, или обектите а. Лакан нарича реалния огледален образ i(a), а виртуалния i'(a), с което показва, че става въпрос за образ на а, който по-точно е образ около а.
Нека се върнем отново на обекта а и минус фи, за да се опитаме по-добре да съзрем тяхното място. 

Обектът а е сам по себе си достатъчно сложен за обяснение; самият Лакан през годините отново и отново се връща към него, за да доуточнява ролята му, мястото му, функциите му, характеристиките му. Накратко казано, това е обект, който нито е изцяло вътре, нито напълно вън от субекта. Странната му позиция е онова, което пречи всъщност този обект да бъде визиран, нещо повече, този обект е “онова, което се съпротивлява на функцията на означаващото и тъкмо поради тази причина той означава това, което в сферата на означаващото се представя винаги като загубено, като онова, което се губи при ставането-означаващо.” (SX, с.204). Пак странната му позиция е онова, което го прави обект на желанието, вечната му убегливост се крие в това, че е твърде близо до нас. Този обект се е получил като остатък при конституирането на субекта, защото това конституиране се основава на вписването на субекта в полето на Другия, в символния ред; обаче не всичко може да бъде изразено чрез означаващата верига.
 В случая с любовта, на този обект се дължи парадоксът, че субектът не знае какво другият харесва у него, а усеща, че сам трябва да даде онова, което няма. Ако приемем, че има някаква митична фаза, в която се намира субекта преди да влезе в символния ред, то това ще е състоянието на наслада. Тази фаза обаче е достъпна винаги само чрез реконструкция, откъдето и митичният й характер. Веднъж вписан в полето на Другия, субектът продължава да търси насладата от и на Другия единствено благодарение на обекта а, който обект така се явява връзката между желанието на Другия и насладата.
 

Лакан дълго време търси подходящ начин да улови убегливостта на а, за което и свидетелства оптичната схема, която използва. С нея обаче успява само да покаже мястото на а, но не и специфичната му убегливост и не-присъствие в огледалния образ. В началото на шестдесетте години една аналогия с топологични модели ще му помогне да прецизира отношението на а към огледалния образ. На семинара си върху идентификацията от 1961-62 г., Лакан въвежда фигурата на cross-cap, върху която тук няма как да се спра детайлно, но все пак ще спомена, че твърдението, че “а, обект на желанието, няма огледален образ” (SIX, лекция от 30.05.1962) е обяснено чрез една непредставима в триизмерно пространство фигура, именно тази на cross-cap; Лакан посочва наличието на определен остатък при изрязване на част от cross-cap, който остатък има формата на Мьобиусова лента, т.е. лента само с едно лице. Поради това, че има само една страна, тя не може да бъде обърната, докато една от спецификите на огледалото е, че то показва лявото като дясно и обратно. Така при всеки огледален образ ще остава тази част, този еднолицев остатък, който ще липсва в образа. (SIX, лекция от 06.06.1962).
 В семинара върху безпокойството Лакан разглежда вазата от огледалната схема като съдържаща Мьобиусова лента, което ще рече, че външната и вътрешната страна на вазата образуват една повърхност и ако една мравка пълзи от външната страна, тя без да разбере, в някакъв момент ще се окаже от вътрешната, но въпреки това през цялото време ще й изглежда, че има едно обратно лице на онова, по което пълзи. (SX, с.113-16). Така с помощта на топологията става възможно въвеждането на понятието за една екстериорност на а, която предхожда разделението вън - вътре, разделението между аз и не-аз, разделение, което от своя страна се появява от момента, когато субектът се схване в огледалната форма в полето на Другия и интериоризира тази представа за себе си (SX, с. 121). Трябва обаче да се наблегне на това, че “присъствието на а е твърде близо, за да бъде видяно, но то е initium на желанието. Именно от него образът i'(a) заема своя престиж.” (SX, с.52.) Така всеки обект е извлечен от огледалния образ с изключение на обекта а, който е “този обект, чийто статут се изплъзва от статута на обект, извлечен от огледалния образ, което ще рече, че се изплъзва от законите на трансценденталната естетика” (SX, с.51). При конституирането на отношението субект-обект има следователно един странен обект, който ако и да наричаме остатък, всъщност е конститутивен за това отношение и в същото време не може да бъде уловен в него.

Минус фи, (-φ), е по-лесно за разбиране, но проблемът там е в това, че много рядко Лакан се спира по-детайлно на него, поради което могат да възникнат неясноти.
 Тук прелагам своята интерпретация на (-φ).

Докато а е остатък, (-φ) е либиден резерв, който е останал на нивото на първичния нарцисизъм или на т.нар. авто-еротизъм. Първичният нарцисизъм е особен с това, че всъщност там все още няма единство на субекта, което ще рече, че авто-еротизмът е състояние, в което няма “авто”, няма “себе”.
 В последствие, при идентификацията с огледалния образ, именно този образ става основа на либидните вложения. Остава обаче един резерв, който не е вложен в огледалния образ и който поради тази причина от гледна точка на нарцистичния аз е единствено липса. Поради това, че е липса, Лакан го нарича кастрация. Кастрацията в случая не е свързана с гениталите, тя е въображаема кастрация точно защото е липса в огледалния образ.
 Тъкмо благодарение на тази липса субектът ще може да обича, доколкото тя ще му позволява да влага този резерв в любимия.
 
Ето защо когато Лакан се връща към огледалната схема в семинара върху безпокойството, на мястото, където трябва да е виртуалният образ на цветята, той поставя (-φ). (Виж фиг.3)
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Това място е мястото на липсата във въображаемото. Но не може да има образ на липсата. Безпокойството, според Лакан, се появява, когато “липсата започне да липсва” (SX, с.53). А това става, когато нещо се появи на мястото на липсата: “Безпокойството възниква, когато един механизъм накара нещо да се появи на мястото, което аз ще назова - естествено, за да бъда разбран - именно мястото (-φ), което от дясната страна [става въпрос за огледалната схема] съответства на мястото, което вляво заема обектът на желание а. Аз казвам нещо​ – разбирайте няма значение какво.” (пак там) Това нещо, за което няма значение какво е (ще трябва да се върнем на този момент), според Лакан, е Фройдовото обезпокоително-странно или unheimlich. “Unheimlich е онова, което се появява на мястото, където трябва да е минус фи.” (пак там)

Както видяхме, обектът а  е твърде близо до субекта, за да може да бъде видян от него. От другата страна, имаме образа i’(a), който “се характеризира чрез една липса, тоест чрез факта, че това, което е призовано, не може да се появи” (SX, с.57) Това, което е призовано, е онази либидна енергия, останала на нивото на първичния нарцисизъм. Самият образ “насочва и поларизира желнието, като има за него една функция на улавяне. Желанието е там не просто завоалирано, но същностно свързано с едно отсъствие.” (пак там)
 Обаче, добавя Лакан, “това отсъствие е също и възможността за една поява, за едно привидение [apparition], ръководено от едно присъствие, което се намира другаде. Това присъствие  ръководи появата от много близо, но го прави от място, откъдето е неуловимо за субекта. Присъствието, за което става дума е това на а...”(пак там) “Да предоложим, че отсъствието разкрие това, което е – т.е., че се разкрие присъствието, което се намира другаде и благодарение на което това място е стуктурирано като отсъствие -, тогава то, отсъствието, става господар на играта, завзема образа, който го подкрепя и  огледалният образ става образ на двойника, с това, което този образ носи като радикална чуждост.”(SX, с.60)

Лакан се захваща, следователно, да анализира безпокойството като тръгва от онова, което е unheimlich. Сам той настоява, че статията на Фройд върху обезпокоително-странното е най-добрият ключ към безпокойството. (SX, с.53) Въпреки това, коментарът му конкретно върху статията и въобще върху unheimlich е удивително кратък на фона на всички други пространни тълкувания на Фройдови текстове, които е правил. Той се спира за малко върху Хофман, като само споменава произведенията му, без да ги анализира. При все това, в тези редове може да се открие един много интересен пасаж, който заслужава пълното ни внимание, защото свързва фикцията и обезпокоително-странното.
 Ще цитирам целия абзац:

Не е случайно, че Фройд настоява върху същностното измерение, което дава полето на фикцията на нашия опит за unheimlich. В реалността, този опит е твърде убеглив. Фикцията го демонстира много по-добре, дори го произвежда като ефект по един начин, който е по-стабилен, защото е по-добре артикулиран. Тя е един вид идеална точка (но колко ценна за нас), защото този ефект ни позволява да видим функцията на фантазма. (SX, с.61)

Обезпокоително-странните образи са убегливи и собственото ти лице в огледалото, което за момент ти се е сторило чуждо, в следващия момент отново добива познатия си изглед. (Това може да ни отпрати към начина, по който Изер визираше въображаемото.)
 Фикцията представя този образ, огледалният образ, станал образ на двойника, по един по-стабилен начин. Защото е по-добре изразен. Фикцията го фиксира, тя е “един вид идеална точка”. Но: какво означават тук “стабилен”, “артикулиран”, “идеал”? С други думи, какво прави литературната фикция?

От една страна, стабилността и артикулираността са свързани със символното. Те възникват в резултат на работата на означаващата верига. Артикулираността можем да видим дори като самата тази работа на означаващите. Стабилността обаче е нещо малко по-различно. Тя не е стабилност на означаващите, които са в постоянно движение на отместване. Според мен, тя трябва да бъде мислена като стабилност на образа, която се дължи на привидната гаранция на големия Друг. Тоест, когато детето се обръща към възрастния, който го държи, за да потърси одобрение и признание за своя образ, то по този начин “стабилизира” образа: “Да, значи това съм аз. И се разпростирам оттук дотук, това са моите граници.” Символното опосредяване на образа - което е за Лакан, да не забравяме, езиково опосредяване - изглежда, че разрешава същностната амбивалентност на образа (“това съм аз, но това е някой друг”), докато всъщност само скрива тази амбивалентност. 

Лакан често е настоявал върху начина, по който субектът „не-разпознава” (неговата дума е „méconnaissance”) символното измерение поради илюзията на въображаемото, т.е. поради образа на идеалния аз (вж.напр.Écrits, с.11-12). Той представя начина, по който въображаемото отношение пречи на разпознаването на несъзнаваното и на големия Друг, със схемата L:
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Ала сега можем да кажем, че самият този образ може да изпълнява ролята си при неразпознаването само защото вече веднъж е бил “стабилизиран” от символното. Както символното е не-разпознавано заради въображаемото, така и въображаемото е не-разпознавано заради символното.) 

Затова, когато Лакан казва в горе-цитирания пасаж, че става въпрос за “идеална точка”, ще имаме основанието да разбираме “идеалното” като свързано със “стабилизирания образ”. Трябвя да се спомене, че “идеал” не е дума, която Лакан използва безразборно; тя се появява обикновено в едно от следните две съчетания: “идеален аз” (за което видяхме, че е стабилизираният огледален образ) и “идеал на аза” (което е символният партньор на идеалния аз или онова, което “стабилизира” образа). “Идеалният аз” е образът в огледалото, в който субектът проектира себе си. Идеалът на аза е големият Друг, но “Другият тук е важен единствено като мястото, откъдето се конституира постоянната референция на аза, в неговото патетично люлеене, към онзи образ, който му се предлага, и с който той се идентифицира. Азът се представя и се поддържа, единствено като изхожда от погледа на големия Друг.” (SVIII, с.412). Не е ли тогава “идеалната точка” пресичането на тези два идеала, начинът, по който символното стабилизира въображаемото? Свързването на артикулирането и стабилизирането? Не е невъзможно да интерпретираме в тази насока известното твърдениена Лакан, че “истината има структурата на фикция”, твърдение, което за пръв път се появява в четвъртия семинар, и което според настоящия анализ ще означава, че истината има структурата на фикция, доколкото фикцията от една страна разкрива отместванията в означаващата верига, а от друга, показва как означаващата верига разрешава амбивалентността на образа.

Но тогава как да съчетаем една такава интерпретация с убегливостта на обезпокоително-странното? “Измерението”, което дава фикцията, няма ли да е предпоставка тъкмо за обратното – за редуцирането на обезпокоително-странното, на безпокоящото в образа, на неговото неспокойство? Няма ли да става дума за това, че в литературната фикция всеки неспокоен образ бива стабилизиран, фиксиран, обездвижен, лишен от онова, което го прави странен? Не ще ли е фикцията връщането на образа на двойника към огледалния образ?

Отговорът е, естествено, “не”, защото в противен случай казаното от Лакан щеше да изразява явно противоречие и да не бъде повече от безсмислица. Поне това ни казва интуицията. Но как е възможно това “не”, как е възможно фикцията да запазва безпокойството на образа, ако приемем горните аргументи? Това е въпрос, чийто отговор няма да намерим при Лакан. Да направим крачка с него отвъд него.

Трябва да започнем оттам, че литературната фикция не е еднозначна; тя запазва някаква смислова амбивалентност и това се дължи вероятно на отместванията в означаващата верига или, казано по друг начин, на езика на фикцията. “Истина” ще означава и онова, което липсва на означаващата верига, за да може тя сама да гарантира за себе си. За да кажем дали дадени думи са истина, ние пак ще трябва да използваме думи, за които някой ще трябва да каже дали са истина, но пак ще трябва да използва думи и т.н. Има едно означаващо, следователно, което означава тази липса и именно то липсва във веригата. Обаче означаващата верига е завършена и пълна, там не липсва нищо, поради което изказването на липсата на означаващо ще е винаги ирационално. Лакан изразява символа на липсата на означаващо с голямо фи, Ф, онова, което нарича фалос.
 Но кога се появява Ф? “Няма означаващо, което липсва. Къде е възможно да започне да се появява липсата на означаващо? В това измерение, което е субективно и което се нарича въпрос.” (SVIII, с.281) “Загадката на самия въпрос” (SVIII, с.284) винаги остава. Въпреки всеки отговор, защото “за какво става дума в този момент на въпроса – ако не за отдръпването на субекта по отношение на използването на самото означаващо и на неговата неспособност да улови какво значи това, че има думи, че ние говорим и че обозначаваме някаква тъй близка вещ чрез онова загадъчно нещо, което се нарича дума или фонема”. (SVIII, с.282) Лакан дава пример с въпросите, които задава детето. Те притесняват възрастния, но не защото не може да отговори на конкретния въпрос. (Можем да си представим такива въпроси: Какво е „тъпак”?; Какво е „бюро”?; Защо да не правя така? и т.н. Както е известно, въпросите като че не свършват.) Възрастният е притеснен, защото детето сякаш винаги пита повече, сякаш пита за самото основание на цялата означаваща верига, с други думи, основанието на Другия, а това основание не може да се намери в Другия, във веригата, което в крайна сметка води Лакан до твърдението, че няма Друг на Другия, никой не гарантира за него. Това е невъзможната липса в означаващата верига.
Истината следва да бъде мислена само отнесена към Ф.
 Литературната фикция, тогава, ще е онзи език, който посочва отвъд себе си към измернието на истината, но това ще става само с цената на определена ирационалност. Ирационалността на фикционалната литература ще е едновременно причина за нейната амбивалентност и гарант за нейната истинност. Как се разкрива тази ирационалност? Тя може да се разкрие при свързването на (-φ) с Ф, което свързване става възможно благодарение на това, че липсата в огледалния образ, чрез която се структурира желанието, е за субекта равна на израз на липсата на означаващото, която гарантира истината на означаващата верига.
 Езикът на литературната фикция поставя въпрос, който не може да бъде формулиран и чрез който този език, така да се каже, надскача себе си. С това е разкрита липсата (-φ)  на нивото на огледалния образ, чрез което самият този образ става обезпокоителен и странен, поради това, че стои на мястото на липсата на образ, въпреки че не може да има образ на липсата. И да припомним, Лакан казва: когато нещо се появи на мястото на тази липса, няма значение какво. Какво ще рече “няма значение какво”? Какво означава това, да няма значение какъв е образът, който в това време стои там? От една страна, това означава, че афектът е един и същ – усещане за Unheimlichkeit. Но от друга, то имплицира, че няма възможно общо описание на този образ. Всеки път той може да бъде различен. Всеобщността загатва единичноста, «няма значение какво» имплицира «всеки път то е уникално». Ако се опитаме да мислим една естетика на неспокойния образ (което никога не е било, нито е могло да бъде задача на Лакан), ще трябва да се откажем от общите правила, защото в случая ще имаме работа с единични образи, които трябва да се анализират всеки поотделно. Спецификата на литературния език като измерение на въпроса отваря възможността да се мислят единичните образи тъкмо в тяхната единичност. Но единичният образ не е единен образ; напротив, единичният образ е двойствен образ, множащ се, неспокоен, оттеглящ се от идентичността си, хетерогенен. Доколкото е език, литературната фикция стабилизира образа, но доколкото е въпрос към езика въобще, тя се оказва стабилизирала тъкмо убегливостта на образа, неговото неспокойство. Ние определихме идеалната точка като пресичането на идеалния аз и Идеала на аза, но във фикцията идеалната точка е запазила люлеенето, завършеността е съхранила неяснотата на границите, фрагментарността. Това би ни помогнало да се върнем към тезите на Изер, ала вече разкривайки ги в по-различна светлина и с усиленото настояване, че символно и фиктивно не се препокриват. Символното във фикцията е започнало да изпълнява друга роля едновременно с обичайната си по отношение на въображаемото, а именно – да посочва отдръпването си пред несигурността на въображаемото, да възвръща на въображаемото неговата летливост. Не трябва ли именно така да разбираме литературната артикулация на образа като различна от всяка друга? Ала това ни води към предположението, че наред с Лакановите символно, реално и въображаемо, може би трябва да се говори и за фикционално, което ще сочи онова специфично измерение, в което символното функционира по различен начин и в което образът е запазен в самата си убегливост, разкрит в завършения идеал на незавършеността си. Това фикционално няма да е отделно обособено и автономно спрямо Лакановата триада, но въпреки това ще променя всичко в нея.

Както е станало ясно от горния анализ, задачата пред изследователя на фикционалното или задачата пред това, което нарекохме естетика на неспокойния образ, не може да стои като такава пред психоанализата. Нейното място е в литературознанието, ако и това място да става по-ясно видимо под определен психоаналитичен ъгъл. И именно като литеруроведи ние трябва да се изправим пред тази задача. Защото литературните фикции ни предлагат едно от най-взискателните предизвикателства: да мислим уловената убегливост на единичността на литературния образ.
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� Най-хубаво и достъпно схематично представяне на мисълта на Лакан прави Владимир Градев в „Разклоняващите се пътеки на Жак Лакан”, сп. Език и Литература, бр.1, 1998, с.3-17.


� Традиционно психоаналитичното понятие Angst (на френски Angoisse) се превежда с „тревожност”. Тук няма да следваме този превод и ще използваме „безпокойство”, за да посочим връзката на афекта на тревожността с нещо, което вече не е афект и което вероятно не е от компетентността на психоанализата, но което все пак тя ни разкрива – безпокойството на литературата, на литературния образа. Запазването на едно име, това на безпокойството, за афекта и за двойствеността на образа, цели единствено да удържа езиково странната връзка без връзка между двете.


� Jacques Lacan, Écrits, Paris : Seuil, 1966 ; Jacques Lacan, L’Angoisse, Le Séminaire livre X, 1962-63, Paris : Seuil, 2004; Jacques Lacan, Le transfert, Le Séminaire livre VIII, 1960-1961, Paris : Seuil, 1991; Jacques Lacan, L’Identification, Le Séminaire ІХ, 1961-1962, неиздаван. За улеснение позоваванията на семинарите ще бъзат посочвани с инициала „S”, следван от номера на семинара, означен с римска цифра, и съответната страница. Тъй като деветият семинар, върху идентификацията, не е издаван, там след инициала ще стои датата на лекцията, към която отпращаме. В случая с Écrits, в скоби след препратката ще стои името „Écrits” и страницата. Всички преводи са мои.


� За най-кратко и изчистено представяне на тази триада от момента, в който Лакан я въвежда, вж. Jacques Lacan, « Le symbolique,l’imaginaire et le réel » (8 juillet 1953), In: Des noms du père, Paris, Seuil, 2005, pp.11-63.


� Вж.също Écrits, pp. 678-681.


� Това удвояване, разбира се, много усложнява нещата. Тук няма място да навлизаме в подробности. Нека единствено се възползваме от думите на лаканианската психоаналитичка Жинет Мишо: „Ние виждаме реален образ на реален обект, но е нужно да се мине през двойна виртуалност.” (Ginette Michaud, « L’angoisse et/ est le désir de l’Autre », Esquisses psychanalytiques, printemps 1991, n°15, p. 161).


� В SX, pp.37, 135, 189-190, 203 е описано делението, при което а се получава като остатък.


� Тук предлагам единствено донякъде огрубено описание на а, при това съобразено именно с разбирането на Лакан, характерно за началото на 60-те години. За най-внимателно и пълно представяне на понятието за обекта а, все още е най-добре читателят да бъде препратен към J.-D. Nasio, Les yeux de Laure. Le concept d’objet a dans la théorie de J .Lacan, suivi d’une Introduction à la topologie psychanalytique, Paris : Aubier, 1987.


� За топологията, въведена от Лакан в деветия му семинар, както и конкретно върху връзката на  cross-cap и обекта а, вж. прекрасните изследвания на Joël Dor, « Approche épistémologique des paradigmes mathématiques lacaniens », Esquisses psychanalytique, printemps 1991, n°15, pp.87-97; и J.-D. Nasio, « Topologerie. Introduction à la topologie psychanalytique », In: Les yeux de Laure, op.cit., pp.151-217.


� Може би тези неясни бележки биха станали малко по-разбираеми, ако бъде посочено, че Лакан прави връзка между обекта а и частичния обект на Мелани Клайн, от една страна, и преходния обект на Уиникът, от друга. (За преходния обект, вж. Доналд Уиникът, Игра и реалност, прев.Верина Петрова, София: ЛИК, 1999, с.12-38; за частичния обект, вж.Мелани Клайн, Любов, завист, благодарност, прев.Александра Багашева, съст.Орлин Тодоров, София: ЛИК, 2002, с.77-112, 169-181.)


� Неясноти, които биха могли да бъдат прочетени като грешки или сериозни недоразбирания на Лакан дори и при водещи имена сред изследователите му. Така например най-малкото неточен и изкривяващ изглежда коментарът на един от несъмнените познавачи на Лакан, комуто дължим внимателния превод на двадесетия семинар на английски, както и първият цялостен английски превод на Écrits – Брус Финк, когато пише „символът на Лакан за тази негативизация на гениталиите е –φ”, доколкото (-φ) съвсем не се отнася единствено до гениталите, както впрочем и въображаемият фалос φ. (Вж. Bruce Fink, Lacan to the Letter. Reading Écrits Closely, Minneapolis/ London: Minnesota University Press, 2004, p.136) Още по-сериозно става недоразбирането, когато нарича (-φ) негативен образ и казва, че „‘негативният’ образ ни се дава като ‘позитивен’ символ” (пак там), защото, както вече беше посочено, в случая с (-φ) не става дума за образ. Що се отнася до думата „символ”, нека бъде упоменато, че Лакан я запазва за символния фалос (Вж.особено SVIII, p.277), поради което въпреки дидактичните цели, които си е поставил Финк (но може би тъкмо зарази тях), не следва без допълнително уточнение тя да бъде използвана.





� Лакан отъждествява първичния нарцисизъм и автоеротизма, но тази тъждественост не е задължителна. Станалата вече класическа интерпретация на автоеротизма от страна на психоаналитиците Жан Лапланш и Жан-Бертран Понталис (и двамата учили при Лакан) го вижда като фаза, следхождаща първичния нарцисизъм, фаза, при която обектът става възможен едва след като нагонът го е изгубил. Това е моментът, в който сексуалният нагон бива разделен от несексуалните функции, които го поддържат. Вж. Jean Laplanche, J.-B. Pontalis, Fantasme originaire. Fantasme des origines. Origines du fantasme, Paris : Hachette, 2002, pp. 90-94, както и Jean Laplanche, J.-B. Pontalis, Vocabulaire de la psychanalyse, Paris : Quadrige/ PUF, 2004 (1967), pp.42-44, 263-265.


� Подвеждащо може да бъде определянето на минус фи във вече цитирания текст на Ж.Мишо, където то е назовано „липса в другия”, ако не бъде подчертано, че в случая „другия” с малко „д” следва да бъде разбиран именно като образ в огледалото.


� Вж. SX, p.51, 57; и Écrits, p.822.


� Странно е да се види как съвременни коментари на десетия семинар (като този на Jean Ansaldi, Le discours de Rome, suivi de L’angoisse, Le Séminaire X, Nimes: Théétète, 2004, pp.73-89) в интерпретацията си на връзката между безпокойството и обекта на желание изцяло пропускат да споменат и анализират ролята на въображаемата кастрация. По-ранни тълкувания са успявали да следват много по-внимателно нишката на Лакан през лабиринта на безпокойството. Тук не можем да не препратим към Gérôme Taillandier, « Présentation du séminaire de J.Lacan sur l’angoisse », Esquisses psychanalytique, printemps 1987, n°7, pp.135-154.


� Тук, разбира се, тъкмо тази връзка с фикцията ни интересува. Не е задължително обаче unheimlich да бъде отнасяно и мислено единствено през фикцията, може би дори това не би било задачата на практикуващия психоаналитик. Добър пример за клинично приложение на unheimlich в лаканианската традиция дава Sylvie Goumet, « L’unheimlich, une déclinaison de l’angoisse », abords. Bulletin de l’association cause freudienne mediterranée-alpes-provence, n°21, Octobre 2005, pp.25-29. Трябва да бъде отбелязано, че самият Лакан изключително рядко коментира обезпокоително-странното. Семинарът върху безпокойството е първият семинар, където то се появява и е промислено, а оттам насетне споменаванията на понятието са по-скоро епизодични.


� Не би било невъзможно да се мисли една по-същностна връзка между Изеровото въображаемо и обезпокоително-странното, особено с посредничеството на фикционалните Doppelgängers, въведени от него. (Вж.W.Iser, The Fictive and the Imaginary, цит.съч., с.79-86).


� Jacques Lacan, La relation d’objet, Le Séminaire livreІV, 1956-57, Paris : Seuil, 1994, p.253. Впрочем, случайно ли е, че точно в същия четвърти семинар, в трите лекции, предхождаща онази, в която ще се появи твърдението за истината, структурирана като фикция, Лакан за пръв път се спира сериозно върху безпокойството? (Вж.най-вече SIV, pp.242-245.) Разбира се, разликите в интерпретацията на безпокойството в четвъртия и десетия семинар не бива да бъдат подминавани (както, междудругото, прави например Ж.Мишо в цитираната по-горе статия). В по-ранната разработка безпокойството все още е виждано като безобектно, не е формулирано като липса на липсата и т.н.


� Вж. напр. Écrits, pp.818-823; и SVIII, pp.277-282. Моментът с ирационалността на означаващото на липсата в означаващата верига най-плътно е разгледан от Лакан в « Subversion du sujet et dialectique du désir dans l’inconscient freudien » от Écrits. Този ирационален момент, изразяван от Лакан с √-1, както и названието „фалос”, което му дава, са често недоразбирани и са ставали обект на повърхностни, в най-добрия случай, критики. За по-ясно изложение на аргументите на Лакан, вж. Bruce Fink, Lacan to the Letter, op.cit., pp.106-140, както и напр. Аленка Зупанчич, „Субектът и принадената наслада”, прев.Д.Тенев, в: Места на любовта, съст. Миглена Николчина и Надежда Радулова, София, Алтера, 2007, с.20-25.За внимателен коментар на текста от Écrits, вж.Esthela Solano-Suarez et all,  « Commentaire de l’Écrits: Subversion du sujet et dialectique du désir dans l’inconscient freudien », Spicilège, Institut du Champ Freudien, Département de Psychanalyse – Univerité de Paris VIII, Section Clinique de Rennes, 1998-1999, pp.53-138.


� Това твърдение не е приложимо към целия корпус от текстове и семинари на Лакан, поради това, че той работи поне с няколко ако не понятия, то поне разбирания за истина.


� Вж. Écrits, p.823. Този преход от (-φ) към Ф понякога е като че ли подминаван, дори и от внимателни коментатори като Теяндие, който в коментара си на десетия семинар пише, че „има един остатък” от либидото, един „скрит елемент” (явна препратка към въображаемата кастрация), който „е посочен от Лакан с означаващото Ф” (Taillandier, « Présentation du séminaire de J.Lacan sur l’angoisse », op.cit., p.138).


� Подобно виждане за фикцията по-скоро противоречи на позицията на Лакан. При Лакан фикцията трайно се свързва със символното. Техният развод обаче е онова, което сам Лакан ни позволява да мислим, и за да му останем верни, ние му изневеряваме.







Учебният ресурс е създаден по проект, осъществяван с финансовата подкрепа на Оперативна програма „Развитие на човешките ресурси”,
съфинансирана от Европейския социален фонд на Европейския съюз.

