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Тема 8. ЕЗИКОВА ОТНОСИТЕЛНОСТ

ПРЕЗЕНТАЦИЯ
Езикова относителност
Един език е координатна система за определяне (означаване).

Вън от езика като координатна система изразите са неопределени. Безотносителните знаци, думи, изрази, твърдения, са без значение.
Един език е определен относно друг език. Една виртуална позиция е определена спрямо друга.

Този принцип изключва от определеност висящите изказвания, които се правят относно различни езици или неутрално срещу света. Тук се игнорира определеността в света извън езика. Той изключва наличието на свръх-език, неутрален език или абсолютен език“ (§ 99).

Тук координатите за определяне, по аналогия със Специалната относителност, са граматически категории от типа име и глагол, които синтезират изкази с форми като S–V–O. Техни променливи могат да са: лице–число–род–падеж; време–наклонение–вид. Стойности на тези променливи могат да са: 1-во лице, единствено число, мъжки род, именителен падеж; сегашно просто време, изявително наклонение, несвършен вид. Ясно е, че от език на език променливите варират, варират и ’константите’.
Отвъд абсолютизма и релативизма
Няма универсален език, абсолютно значение, референт. Няма определеност в универсални категории, в хетерогенни езикови смеси. Няма определеност на език без отношение към друг език, няма определеност в един език без отношение към контекста на самия език. Отделната дума е лишена от фиксирано значение, определеността расте в изречението и още повече в реч или текст.
’Реална относителност’
Реалната отнесеност ограничава и завършва неограничената и незавършена картина на виртуалната отнесеност. Тя обединява езиковите феномени в едно глобално поле на човешка форма.

Налице е неотменна, глобална и характерна за хората гравитация на всички езикови актове и форми, независимо от цялата огромна културна и езикова относителност, към споделяната от нас, човешките същества, форма.

Езикова относителност и човешка форма
Всичко, което се казва, се казва в ’този език’ (виртуална относителност). Всичко, което се казва и прави, се казва и прави от някого някъде в човешка общност: ’аз–тук–сега’ (реална относителност).

Дефиниция 5. Реална позиция: момент-място на живеене като човешко същество: ’аз–тук–сега’.
Виртуална езикова относителност
Виртуална отнесеност: определеност на един знак към друг или към система от знаци в координатната система (език).

Доколкото определянето е отнасяне, различни отнасяния дават различни определения. Неотнасянето е неопределеност. Безотносителното е неопределено.

Дефиниция 9. Виртуална позиция: момент-място на знаков акт в координатна система на език: ’тук–сега–означавам–това’.
Езикът – ’генетична програма’
Паметта за езика е като генетичната програма за говорещата го общност. Речта е като потока на информация за синтез на живата форма. Местният език е генофонд на една култура, подобно на генофонда на популацията. В този смисъл езикът е ’априори’, но това е относително априори.

Речта организира информационно колективната дейност по синтеза на общия живот – практики за оцеляване, обичаи, обучение, семейство, управление, култове, празници, обреди.

Вариантност и разтваряне на ’езика’
Елементарни ситуации са изказуеми като различни положения. В един и същ език се реализират различни изкази на едни и същи сетивни аранжименти. В различни езици се отделят различни обекти. Така в английския кракът се дели на ’leg’ и ’foot’, крак до глезена и самия глезен, до върха на пръстите. В българския език има цял ’крак’, включващ в себе си ’глезен’.

В крайна сметка, има ли в света ’глезен’, или няма? Има ли ’leg’ или няма? Няма, разбира се. Което не значи, че крака ми го няма, нито значи, че англоговорящият вижда някакъв друг човешки крайник... По същия начин няма и ’крак’, няма граница между живота на крака и живота на тялото.

Говоренето е ментално-телесно и е неразложимо в това отношение.

Реално речта изразява не голо мислене, а всичко, което наричаме ’човешки смисъл’: име на човек, повикване, съобщаване, споделяне, помощ, доминиране, организиране на дейност, творчество...

Класическа грешка е да се поставя езика в двойката ’език–мислене’ и оттук още една грешка е да се търси произхода на езика, и то спекулативно, чрез понятия за език и мислене (Вилхелм фон Хумболдт). Никакъв експеримент не може да се организира от тази постановка, защото няма да можем да регистрираме език без мислене и колективно мислене без език. Никакви археологически или палеоантропологически данни не могат да редоположат мислене и език. Факт е, че в наличните днес човешки общности няма племе без език. Не може да се каже кое е първо – мисленето или езикът – това е въпрос извън възможност за решаване. 
Несъзнаване на местните категории

Почти сто процента от нас, западните хора, не осъзнават локалния характер на ’нещо’ ’причина’, ’възникване’, ’съществуване’, ’изчезване’. Също така не осъзнаваме местни категории като ’Бог’, ’природа’, ’култура’, ’Аз’, ’личност’, ’добро’, ’зло’ и т. н. За нас това са общочовешки категории. Но такива категории отсъстват от езиците и мисленето на повечето от незападните хора. 

Езиковите умения не са знания за езика, а за езиковото поведение.

Детето не се учи на понятие за ходене, а на ходене. То изработва навици за динамики на тялото. То не знае как ходи, а знае да ходи. Ние не знаем как улучваме баскетболния ринг с топката, а можем да го правим. 

Малките не учат граматика и нямат съзнание за общи правила. Те получават обаче навици за спазване на формите на изказ. Ако не са научили, че се казва: „Станах от леглото“, те казват „Слязох от леглото“ по аналогия, без да са го научили, по силата на запазването на формата на израза, когато се говори за предишен момент. Те не си създават понятие за ’минало време на глагола’ и даже не различават ’глагол’ като граматична единица. Те проумяват формата, запомнят я, вместо да учат абстрактното понятие за нея. 

Езикът не е познание в класическия гносеологичен смисъл.

Когато езикът се приема като познание, той ни изненадва и обърква. Ако приемем за познавателно твърдението: „Аз виждам дърво“ и потърсим обекта му във феномените, ние затъваме безнадеждно. Къде е Аз, къде е виждането и къде е дървото? А после идват въпросите: А какво е Аз-ът? А какво е дървото като обект на виждането? А какво е виждането? 

Елементарното познавателно изречение: „Аз виждам дърво“ е напълно относителен израз за съобщаване, с който ’споделям’ иначе несподелимото си изпитване на света в момента ’сега’ и в мястото ’тук’. 
Изказите са онтологично вариантни. 
„Аз виждам дърво“ казва същото като „Дървото е виждано от мен“. Изказите в жива ситуация съставляват езика, а не речниците и граматиките. Няма единствено значение на една дума (без да абсолютизираме). Различни по форма ситуации: разговор, обяснение, колективно действие, записване, интерпретиране, превод, са различни ситуации и различни семантични мрежи. Понятието ’езикови игри’ на Витгенщайн e съществено ново в западното философско разбиране за езика. Струва ми се, че тук за пръв път във философията на Запада се преминава от есенциално рефлективно разбиране на езика в контекста на познанието, към контекстуално жизнено разбиране в контекста на ’формите на живот’.
„В езика всичко може да бъде и иначе” (Витгенщайн)
’Игрите’ на езика не са строго определени, нямат фиксирани правила и твърди граници. Цялата езикова страна на ’формата на живот’ е не фундаментална, а функционална. Важно е не дали ще кажеш: „Тухла!“, или „Дай една тухла!“, или „Ако обичаш, дай ми една тухла!“, или: „Тук ще трябва да сложа още една тухла“, а да сигнализираш да ти донесат тухла, за да продължиш да строиш.
Езикът – инерциална система за подреждане в света.

Местният език ни задължава какво да определим в едно изречение. Това е елементарен факт в лингвистиката. В български трябва да определим неща като деятел, действие, обект, число, род, време. В други езици сме длъжни да определим падеж, но не и род. Това задължаване ограничава хоризонта на изразяване.

То безсъзнателно се вкоренява като възглед-рамка на езиковата общност. Например ние сме убедени в съществуването на Аз, на външни обекти срещу Аз-а, на действието и на времето. Други общности са убедени в съществуването на ’духовете’, но не и на времето.

’Този език’ – е ’инерциалната система’ в езиковата относителност. Човешките изказвания са налице в ’този език’.

Моментност и локалност на изказите – виртуална относителност
Изказите се правят в ’езикова форма’, във ’виртуална позиция’. Не може просто да се каже: „Иван Петров е“, защото няма да е определено и така няма да е вярно. Иван Петров, този до мен, е жив, което значи, че ще умре и така неговото ’е’ става неразривно от неговото ’не е’.

Относителност на ’вектора’ на означаването. Наивната теория на знака отнася име към предмет или понятие, но това не е очевидно. Сосюр чертае два противоположни вектора между означаемо и означаващо. Но векторите се оказват повече: „Тъй като езикът е система, всички елементи на която са взаимно свързани и където стойността на единия произтича само от едновременното наличие на другите, ... как се случва, че определената стойност се смесва със значението, т. е. с противоположността на звуковия образ?“ (Сосюр 1992, 144–145)
Няма пръв или общ език.

В света няма ’пръв език’, нито ’общ език’. Визирането на пръв или всеобщ език е идеализация. Тя се корени в несъзнаването на условността, местността и временността на субекта, на общността, на местния език. При това е възможно и е действително една езикова общност да се идентифицира с ’говорещите хора’, с ’разумните’, със ’цивилизацията’, със ’света’ и да вземе собственото описание за универсално.
Кодифициране на езика санскрит
Pājini, पाणिनि, систематизаторът на граматиката на санскрит, е произхождал от Гандхара и е живял през 520–460 г. пр. Хр. Той формулира с удивителна прецизност 3959 правила на морфологията в своя труд Ashtadhyayi (‘девет глави’), един от основните текстове във Ведическата традиция. Днес това се определя като първи труд по дескриптивна и генеративна лингвистика. Заедно с предшествениците си (Nirukta, Nighantu, Pratishakyas) той е основоположник на самата история на лингвистиката. 

Описвайки санскритската граматика на Панини, граматистите често твърдят, че по своята пълнота (в пределите на главния й предмет – вътрешната структура на думите), последователност и лаконичност тя силно превъзхожда всички граматики, написани до днес. Основната част на тази граматика се състои примерно от 4000 правила (някои от които много кратки) и списъци на изходните форми (‘корени’), при което в правилата се съдържат препратки към едни или други корени (тази част на граматиката на Панини е твърде специфична и се отличава с висока формалност, затова тя може да се разбере само с помощта на коментарите, съставени от последователите на Панини). Правилата са подредени по такъв начин, че сферата на действие на всяко правило се определя или уточнява от предходните правила...
Несъзнаване на относителността на ’езика’
Още от Сосюр насам езикът се отнася към менталното като когнитивна структура. Оригиналната функция на говоренето обаче не е ’познанието’, а общуването и в него се формулират конкретни, контекстуално смислени знания. 

Не го съзнаваме, но даже елементарна фраза като: „Моето име е Петър“ не стои пред феномен, а е послание към друг човек. Къде в пространството и времето са ’аз’, ’име’ и ’Петър’? Наистина това са моменти от една когнитивна ментална структура, но тя има смисъл само заедно с други: ’аз–ти’, ’име–глагол’ и ’Петър–Иван’. Мислим това, за да ни разграничават от другите. Казваме това, за да го знае другият.

Лексикална относителност

Няма буквално нито една дума, която да е валидна безотносително.

Това е масивно потвърждение на развиваните тук положения на виртуалната и реалната относителност: „‘Виртуална езикова относителност’ е взаимна определеност между думи, изказвания и езици. Езиковата относителност е виртуална по отношение на реалната. Думата в един език стои заедно с друга дума срещу обект, изречението стои заедно с друго изречение срещу феномен, описанието – заедно с друго описание срещу форма в света“ (Философия на относителността, § 98).

Знак, дума, изказване; понятие, твърдение, описание са определени в координатната система на локален език. Формата на света е една и съща за един локален език и не е определена вън от езиците.
Сосюр осъзнава езиковата относителност
Езиковата относителност не е особено откритие, но е нещо коренно различно от огромната класическа и съвременна метафизика. Философски неизкушен човек, Фердинанд дьо Сосюр изглежда свободен от философските предразсъдъци в Европа в началото на XX в. Той даже не поставя за дискусия въпроса за относителността на езиковите форми, в пряка противоположност на масивното разбиране за езика като отражение на мисълта и за мисленето като отражение на същности в света. „Не само двете области (мисъл и звук – С. Г.), свързани от езиковия факт, са смътни и аморфни, но и изборът на даден звуков отрязък за дадено понятие е съвършено произволен. Ако не беше така, понятието стойност би изгубило нещо от своята същност, тъй като би съдържало елемент, наложен отвън. Но в действителност стойностите остават изцяло относителни и ето защо връзката между понятието и звука е напълно произволна.
Думата не ‘замества’ , а виртуално определя референта си. 
Това важно определение е постигнато в рамките на опозицията реално–виртуално. Приетото в семиотиката и лингвистиката определение за знака като заместващ обекта е неточно. Знакът може да стои само вместо друг знак. В шахмата можем спокойно да заменим пешката с парче дърво, с условието, прието и от партньора, че това е ’пешка’. Тук един знак се заменя с друг, стои вместо него. Но да определяме самия знак с това, че ’стои вместо обекта’ (виж § 36), е подвеждащо. Думите ’сто лева’ не могат да стоят вместо стоки за сто лева. Да ’стои вместо’ може само онова, което може да замести реално онова, вместо което стои. Реалните сто лева, истинските знаци за стойността на стоките, не стоят вместо тези стоки, а само означават, че те са наши, ако имаме стоте лева. 

Знаците не заместват нещата – те са техен виртуален корелат, включен в система така, че да проектираме организиране в нещата и с тях.

Eзикът не отразява света.
Езикът – ’обективно познание’? Класически предразсъдък относно езика е, че той отразява света или изразява обективно състояние на нещата и обективни същности в света. Силна форма на това схващане намираме в Логико-философски трактат. Това е грубо заместване на естествената ситуация на общуването в колективното действие с изкуствената ситуация на ’познанието’ и тази грешка е по принцип отстранена от късния Витгенщайн (Философски изследвания).
‘Езикова мрежа’

Езикът работи само относително. Философията и науката на XX век постигат относителността в различни форми и в ред понятия. В хуманитарните изследвания такива са ’контекст’, ’интерпретация’, ’интерпретативна система’. Такива са и аналитичните понятия ’езикова мрежа’ и ’концептуална схема’.

‘Интерпретативна система’ заедно с аналогични понятия (‘концептуална схема’, ’езикова мрежа’) е разбираема в рамките на езиковата относителност и определима като виртуална позиция на местен език или елемент от език (част I). Под ’интерпретативна система’ можем да разбираме процеса на интерпретиране на суровите данни от света. Реално няма сурови данни от обективен свят, а конфигуриран според живата форма на възприемателя свят.
Думите относно сетивните референти
Думите са несъизмерими със сетивните си референти, но и неотделими от тях. Думите не делят реалния свят на обекти, няма как думата ’ябълка’ да действа на един феномен, например кръгло-зелено-твърдо-кисело. Думата ’ябълка’ обаче по наше решение сочи и се свързва асоциативно в ума с въпросната видяна, пипната и вкусена форма. Щом думата веднъж е свързана с тази форма, самата форма някак се фиксира като определена форма. Възприетото със сетивата се до-определя от думата, на ниво, където то вече не е сетивно, а някакъв вид ’информация’, която мозъкът обработва заедно с думата.
Думите се намесват в света. 
Думите безсъзнателно се ’намесват в света’, като отделят в потока на различените квалии групи с имена на неща и процеси. Ние не можем или много трудно можем да отграничим думата за нещо от самото нещо. Това е така въпреки цялата несъизмеримост между говорене и усещане. Касае се за несъвършенство на самото категоризиране на областите ’език’ и ’свят’. Реферирането създава определение: нещо–процес, знак–оръдие със значение, предназначение. Границите и с тях определенията между феномени се прокарват в крайна сметка от езика. 

Експеримент с ’прозорец’. Да се опитаме да намерим границата между думата и нещото ’прозорец’. Доколкото думата фиксира нещото ’прозорец’, няма такова разграничение.
Опозицията език–свят е нереална.

Няма език вън от света и няма свят, независим от говорещите езика. Това не става извън разбирането за относителност, виртуалност и реалност.

Първо, делението ’език–свят’ е условно и не разпознава света заедно с езика, а като две реалии. То следва класическия паралел мислене–реалност, идеално–материално. Тук светът е нещо срещу нас, които говорим. Това деление не предава живата ситуация на говоренето като акт в света.

Второ, тук не се разпознава относителността на ’езика’ като местен език, езикова позиция, локална мрежа. Няма ’език като такъв’ отделно от ’свят като такъв’, взет без езика.

Трето, езикът и светът са взети в eднозначно съответствие. Но те са едно живо цяло, в което говоренето се включва в съвместна дейност по ресинтез на споделен живот на индивиди в езиковата общност.

Реферира се ‘в мрежа’.
Думата ’лавина’ е разбираема само в единство с думите ’сняг’, ’склон’, ’падане’ и т. н. Така тя се и дефинира. Дефинирането на думата вече въвлича семейство от думи, в които референцията става референция, т. е. думата получава значение. Ако просто посочим обекта на чужденец, за да разбере думата, той вероятно ще сгреши. Думата ’кенгуру’ е създадена от грешното тълкуване на посочването ’Какво е това?’.

Референтът не съществува отделно от другите референти. ’Нещото’ не е нещо извън другите ’неща’.
Езиковите умения не са знания за езика, а за езиковото поведение.

Детето не се учи на понятие за ходене, а на ходене. То изработва навици за динамики на тялото. То не знае как ходи, а знае да ходи. Ние не знаем как улучваме баскетболния ринг с топката, а можем да го правим. 

Малките не учат граматика и нямат съзнание за общи правила. Те получават обаче навици за спазване на формите на изказ. Ако не са научили, че се казва: „Станах от леглото“, те казват „Слязох от леглото“ по аналогия, без да са го научили, по силата на запазването на формата на израза, когато се говори за предишен момент. Те не си създават понятие за ’минало време на глагола’ и даже не различават ’глагол’ като граматична единица. Те проумяват формата, запомнят я, вместо да учат абстрактното понятие за нея.

Несъзнаване на относителността на ’езика’
Не го съзнаваме, но даже елементарна фраза като: „Моето име е Петър“ не стои пред феномен, а е послание към друг човек. Къде в пространството и времето са ’аз’, ’име’ и ’Петър’? Наистина това са моменти от една когнитивна ментална структура, но тя има смисъл само заедно с други: ’аз–ти’, ’име–глагол’ и ’Петър–Иван’. Мислим това, за да ни разграничават от другите. Казваме това, за да го знае другият. 

Погрешно вярваме, че казаното просто отразява видяното: „На масата има чаша вода“. Но къде виждаме неща като ’на’ ’масата’ ’има’ ’чаша’ ’вода’? Изразяване, означаване и описване нямат автономен смисъл в нашия индивидуален живот. Гледането на чашата вода на масата, изчистено от езика, е гледане без ’чаша–вода–на–масата’. Това показва дестилацията на перцепцията от езика.

Лексикална относителност

Няма буквално нито една дума, която да е валидна безотносително.

Думата в един език стои заедно с друга дума срещу обект, изречението стои заедно с друго изречение срещу феномен, описанието – заедно с друго описание срещу форма в света“ (§ 98).

Знак, дума, изказване; понятие, твърдение, описание са определени в координатната система на локален език. Формата на света е една и съща за един локален език и не е определена вън от езиците.
Сосюр осъзнава езиковата относителност
Фердинанд дьо Сосюр: „Не само двете области (мисъл и звук – С. Г.), свързани от езиковия факт, са смътни и аморфни, но и изборът на даден звуков отрязък за дадено понятие е съвършено произволен. Ако не беше така, понятието стойност би изгубило нещо от своята същност, тъй като би съдържало елемент, наложен отвън. Но в действителност стойностите остават изцяло относителни и ето защо връзката между понятието и звука е напълно произволна.

На свой ред произволността на знака ни помага по-добре да разберем защо единствено социалният факт може да създаде езикова система“ (Сосюр 1992, 143).
Думата не ‘замества’ , а виртуално определя референта си. 
Приетото в семиотиката и лингвистиката определение за знака като заместващ обекта е неточно (напр. Умберто Еко). Знакът може да стои само вместо друг знак. В шахмата можем спокойно да заменим пешката с парче дърво, с условието, прието и от партньора, че това е ’пешка’. Тук един знак се заменя с друг, стои вместо него. Но да определяме самия знак с това, че ’стои вместо обекта’ (виж § 36), е подвеждащо. Думите ’сто лева’ не могат да стоят вместо стоки за сто лева. Да ’стои вместо’ може само онова, което може да замести реално онова, вместо което стои. Реалните сто лева, истинските знаци за стойността на стоките, не стоят вместо тези стоки, а само означават, че те са наши, ако имаме стоте лева. 

Знаците не заместват нещата – те са техен виртуален корелат, включен в система така, че да проектираме организиране в нещата и с тях.

Eзикът не отразява света.
Езикът – ’обективно познание’? Класически предразсъдък относно езика е, че той отразява света или изразява обективно състояние на нещата и обективни същности в света. Силна форма на това схващане намираме в Логико-философски трактат. Това е грубо заместване на естествената ситуация на общуването в колективното действие с изкуствената ситуация на ’познанието’ и тази грешка е по принцип отстранена от късния Витгенщайн (Философски изследвания).
‘Езикова мрежа’

Езикът работи само относително. Философията и науката на XX век постигат относителността в различни форми и в ред понятия. В хуманитарните изследвания такива са ’контекст’, ’интерпретация’, ’интерпретативна система’. Такива са и аналитичните понятия ’езикова мрежа’ и ’концептуална схема’.

Думите относно сетивните референти
Думите са несъизмерими със сетивните си референти, но и неотделими от тях. Думите не делят реалния свят на обекти, няма как думата ’ябълка’ да действа на един феномен, например кръгло-зелено-твърдо-кисело. Думата ’ябълка’ обаче по наше решение сочи и се свързва асоциативно в ума с въпросната видяна, пипната и вкусена форма. Щом думата веднъж е свързана с тази форма, самата форма някак се фиксира като определена форма. Възприетото със сетивата се до-определя от думата, на ниво, където то вече не е сетивно, а някакъв вид ’информация’, която мозъкът обработва заедно с думата.
Думите се намесват в света. 
Думите безсъзнателно се ’намесват в света’, като отделят в потока на различените квалии групи с имена на неща и процеси. Ние не можем или много трудно можем да отграничим думата за нещо от самото нещо. Това е така въпреки цялата несъизмеримост между говорене и усещане. Касае се за несъвършенство на самото категоризиране на областите ’език’ и ’свят’. Реферирането създава определение: нещо–процес, знак–оръдие със значение, предназначение. Границите и с тях определенията между феномени се прокарват в крайна сметка от езика. 

Експеримент с ’прозорец’. Да се опитаме да намерим границата между думата и нещото ’прозорец’. Доколкото думата фиксира нещото ’прозорец’, няма такова разграничение.
Опозицията език–свят е нереална.

Няма език вън от света и няма свят, независим от говорещите езика. Това не става извън разбирането за относителност, виртуалност и реалност.

Първо, делението ’език–свят’ е условно и не разпознава света заедно с езика, а като две реалии. То следва класическия паралел мислене–реалност, идеално–материално. Тук светът е нещо срещу нас, които говорим. Това деление не предава живата ситуация на говоренето като акт в света.

Второ, тук не се разпознава относителността на ’езика’ като местен език, езикова позиция, локална мрежа. Няма ’език като такъв’ отделно от ’свят като такъв’, взет без езика.

Трето, езикът и светът са взети в eднозначно съответствие. Но те са едно живо цяло, в което говоренето се включва в съвместна дейност по ресинтез на споделен живот на индивиди в езиковата общност.

Четвърто, светът е живот и има формата на синтез (ресинтез) на човешка жива форма.
Реферира се ‘в мрежа’.
Думата ’лавина’ е разбираема само в единство с думите ’сняг’, ’склон’, ’падане’ и т. н. Така тя се и дефинира. Дефинирането на думата вече въвлича семейство от думи, в които референцията става референция, т. е. думата получава значение. Ако просто посочим обекта на чужденец, за да разбере думата, той вероятно ще сгреши. Думата ’кенгуру’ е създадена от грешното тълкуване на посочването ’Какво е това?’.

Референтът не съществува отделно от другите референти. ’Нещото’ не е нещо извън другите ’неща’.

Езиковите форми ’строят’ картината на света – Боас

Франц Боас (1920): „Мнозинството хора нищо не знаят за категориите, лежащи в основата на езика и оставащи неосъзнати преди систематическото изучаване на граматиката. Но въпреки това именно лингвистическите категории ни заставят да виждаме света от гледна точка на определена система понятия, прилагани от нас, поради незнание на законите на развитие на езиците, за обективно-дадени категории и на свой ред въздействащи върху формите на нашето мислене“ (Боас 1997, 525–526).
Граматична относителност

‘Дълбинната граматика’ – теоретичен конструкт
В древен Китай, където първите известни засега писмени паметници датират от XIII–XI в. пр. Хр., не са познати трактати по граматика. 

На този фон е съвсем нелепо да се определя западната граматика като ’граматиката’ и западните езици като ’езикът’.
Генеративната или дълбинната граматика (Чомски и др.) е приложима много добре към огромно множество езици, но с цената на загуба на конкретност. Такава граматика не може да ни помогне да ’пораждаме’ само смислени изказвания на далечни езици като китайски, японски, африкански и индиански езици.
В китайския няма ‘части на речта’.

Няма разчленени преди изречението съществителни, прилагателни, глаголи. Речниците дават множество различни преводи и те са контекстуални. Например няма една дума за ’стар’. Няма една дума и за ’водач’ – ’водач на опозиция’ се казва различно от ’водач на семейство или клан’. В китайския въпросните ’части на речта’ са нещо виртуално, а ’частите на изречението’ са функции, определяни от служебни думи и място в изречението.
Реална отнесеност на фразата

Фразата е потопена в света и все пак смисълът й живее в една езикова общност, в една културна реалност, в една разбираема за членовете на тази общност реалност.

Реална отнесеност/ относителност: определеност на моменти в жизнен процес, смисленост. Реална относителност на знакови форми: смисленост на знаковите форми като моменти от човешки жизнен процес.
Форми на виртуална езикова отнесеност

Учене на роден език, мислене на роден език, общуване в езикова общност, са форми на виртуална езикова отнесеност. Тук отнасянето към света не се осъзнава специално и така не се осъзнава и родният език като нещо отделно от света. 

След това идва изразът извън индивида и извън общността:

– говорене на събеседник от своята езикова общност; 

– слушане на събеседник от своята езикова общност;

– превод между събеседници от съседни езикови общности;

– обмен на опит между съседни общности без бариери в разбирането.
Езикова интерполация

Свързан с предишните разсъждения е въпросът: „Дали и доколко използваната изкуствена дума без референт в перцепцията си създава референт?“ Това е въпрос за ’езикова интерполация’. Има обекти, въведени чрез езика, без да са налице перцептивни референти, а само следи. 

Следата е следа само относно събитие или нещо. При липса на събитието или нещото то не може да остави следа. Тогава предполагаемата следа без нещото си остава езикова интерполация.

Езикова интерполация: виртуална проекция на смислена информация от реални феномени чрез знаци към имагинерни феномени.
’Противоречия’
Всичко, което се казва смислено, е синтез на различни думи, а това е противо-речие, преди да се определи единството им. Ако това не се осъзнава, напразно се търси чиста не-противоречивост и свобода от парадокси.

’Парадоксът на предикацията’ се състои в едновременното различаване и отъждествяване на субекта и предиката. „Тревата е зелена“ е парадоксално изказване, защото в него се казва, от една страна, че ако тревата не е зелена, няма да е трева, а от друга, че тревата е зелена не по природа, а в ситуация.
Реална езикова относителност

Реална езикова относителност
’Реална езикова относителност’ означава отнесеност на всички езици към света-живот при взаимната си отнесеност един към друг.

Принцип на реалната относителност.

Смисъл е момент в жизнен процес.

’Жизнен процес’ тук е всеки процес, който се извършва от, а не се случва с човека като жива форма. ’От’ тук означава активност за възстановяване и разширяване, а ’с’ – пасивно и спонтанно разпадане на живата форма.
Езиковото общуване има жива човешка форма. 
Речта и писмеността организират общностен живот. Речта и писмеността синтезират форми, предназначени да организират местен живот. Разговорът е обмен на информация, който прави възможен смислен съвместен акт. Без обмен на съобщения няма как да се осъществи координирано усилие или конкуренция в борбата за оцеляване. Писането е акт на фиксиране на речта, който я запазва във времето и пренася в пространството. Затова то е необходимо преди всичко за администрацията, икономиката, правото.
Естественият език насочва поведение.
Речта е символно поведение. Тя очертава виртуално контурите на реално решаване на проблем. 
Например срещаме табела: „(18 км язовир Студена“. Този текст-графика определя действие (посока и разстояние на движение към цел). Той ориентира хората, които го разбират.

Освен речта са налице действия, актове, жестове, които говорят за намерения, нагласи, изисквания. Когато почукаме на врата отвън в нашата култура, това е молба да влезем.

Езиковото поведение създава ред от хаос.

„Специфичната роля на езика спрямо мисленето не е да създава материално звуково средство за изразяване на понятията, а да служи за посредник между мисълта и звука, в резултат на което тяхното единение задължително довежда до съответни разграничения на единици. Мисълта, хаотична по природа, е принудена да се уточни, разчленявайки се. Няма следователно нито материализация на мислите, нито спиритуализация на звуковете, а става дума за тайнствения в известен смисъл факт, че ’мисълта-звук’ крие подразделения и че езикът изработва своите единици, формирайки се между две аморфни мисли“ (Сосюр 1992, 142).



Учебният ресурс е създаден по проект, осъществяван с финансовата подкрепа на Оперативна програма „Развитие на човешките ресурси”,
съфинансирана от Европейския социален фонд на Европейския съюз.

