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1. Einfuhrung

Finanzwissenschaft

- Okonomische Analyse staatlichen Handelns

 Die Wissenschaft, die sich mit den, aus den staatlichen
Aufgaben folgenden Einnahmen und Ausgaben des
offentlichen Sektors beschaftigt
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Unterscheidung: normative vs. positive Theorie
* Normativ: Wie soll etwas sein, was ist wunschenswert oder
optimal?
> Wie sollte das Steuersystem ausgestaltet sein?
» Wieviel Umverteilung ist optimal?

» Wieviel Staatsverschuldung ist langfristig tragbar?

Dr. Christoph Fritsch
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« Positiv: Wie wirkt etwas? Was sind die Konsequenzen einer
MalRnahme?
Es wird nicht danach gefragt, ob die Konsequenzen gut
oder schlecht sind.

» Wie verdandert eine Mineraldlsteuererhohung das
Fahrverhalten der Burger?

» Warum unterscheiden sich die Staatsquoten verschiedener
Lander?

» Wie wirkt sich das Wahlsystem in einem Land auf die Hohe
der Staatsverschuldung aus.

Dr. Christoph Fritsch Folie: 6
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Methoden der Finanzwissenschaft

« Mikrookonomische Theorie: Haushaltstheorie,
Unternehmenstheorie

> Wie verandert ein Haushalt die Hohe seines Konsums, wenn
die Umsatzsteuer erhoht wird?

> Wie verandert ein Haushalt seine Arbeitszeit, wenn sein Lohn
steigt?

« Makrookonomische Theorie

» Was passiert, wenn der Staat seine Ausgaben fur das
StraBennetz reduziert

» StraRen werden schlechter, weniger Verkehr, weniger
Transport, weniger Handel, weniger Wachstum
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« Empirische Methoden

» Empirie (griechisch: Erfahrung) in der Volkswirtschaftslehre:
wissenschaftliches Forschen anhand von Daten.

» Mit statistischen Methoden werden durch die Analyse von
Daten theoretische Aussagen (Hypothesen) uberpruft.
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Rechtfertigung staatlicher Aktivitat

Grundsatzliches

* Der Staat muss einen Ordnungsrahmen garantieren, in dem
Menschen geregelt miteinander leben und wirtschaften.

> reine Planwirtschaft: Staatsaktivitat bestimmt das gesamte
wirtschaftliche Geschehen

> reine Marktwirtschaft: Die Koordination der Plane der
Wirtschaftssubjekte geschieht durch Preis- und
Mengenanpassungen. Diese bringen Angebot- und Nachfrage
auf Markten zum Ausgleich.
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« Sicherung von privaten Eigentumsrechten
» Ohne Eigentum ist Wirtschaften gar nicht moglich
« Vertragsfreiheit

» Vertrage mussen von den Wirtschaftssubjekten frei
ausgehandelt werden konnen und Geltungskraft haben
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Funktionen des Staates
 Allokation

> Bereitstellung offentlicher Guter

» Gestaltung des wirtschaftlichen Prozesses
(Aufteilung der vorhandenen Ressourcen auf private und
offentliche Guter)

» Korrektur von Marktversagen
» Zusammensetzung der offentlichen Guter
* Distribution

» Eine Korrektur der Verteilung von Einkommen und Vermogen
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« Stabilisierung
Korrektur gesamtwirtschaftlicher Fehlentwicklungen

» Vollbeschaftigung
> Preisniveaustabilitat
» angemessenes Wirtschaftswachstum

» Ausgleich der Zahlungsbilanz
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Grundbegriffe
- Offentliche Giiter

» Ausschlussprinzip

» Nicht-Rivalitatsprinzip
* Private Guter

> Pareto-Effizienz

= Situation, in der kein Wirtschaftssubjekt besser gestellt werden
kann, ohne ein anderes Wirtschaftssubjekt schlechter zu stellen.

= Problem: Pareto-Effizienz bei 100%-0% Verteilung des
Einkommens (der Ressourcen).

> Vollkommene Konkurrenz

= fuhrt zu Pareto-effizienter Allokation, wenn es keine
Marktunvollkommenheiten gibt.
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« Wohlfahrtstheorie

> Normative Theorie

» Methodologischer Individualismus: Maximierung der
gesellschaftlichen Wohlfahrt auf individueller
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2. Theorie offentlicher Guter

Gemeinsamer Konsum (Samuelson 1954)
« Sei x; ein privates und y; ein rein offentliches Gut, dann gilt

fur die Nutzenfunktionen der Konsumenten A und B

» die individuell bereitgestellten Einheiten des offentlichen
Gutes (y,, Yg) konnen von beiden Personen gleichermafen
genutzt werden:
Uy =1(Xp, Ya, ya) und Ug =f(Xp, ¥, ¥8)

» Gesamtmenge der individuell bereitgestellten privaten Guter
(X, + Xg = 2X;)

» Gesamtmenge der individuell bereitgestellten offentlichen
Guter (y,+ yg = 2y)
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AusschluBprinzip (Musgrave 1959)

 Hersteller eines offentlichen Gutes kann nicht verhindern,
dass alle weiteren Menschen auch in den Besitz dieses
Gutes kommen.

> Der Aktive kann die Passiven nicht ausschlieRen.
 NichtausschlieBbarkeit induziert Trittbrettfahrerverhalten
(Free-Riding)

» Aktive Bereitstellung ist bei reinen offentlichen nicht rational
fur das Individuum, wenn passives Verhalten zum gleichen
Ergebnis fuhrt.
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Nicht-Rivalitats-Prinzip (Musgrave 1969)
* Nichtrivalitat im Konsum herrscht

> wenn ein weiterer Konsument keine zusatzlichen Kosten
verursacht

» und den Nutzen bisheriger Konsumenten nicht beeintrachtigt.

* Im Extrem konnen unendlich viele Personen ein Gut unend-
lich oft ohne gegenseitige Beeintrachtigungen nutzen
» Nichtrivalitat gilt haufig nur fur ein abgegrenztes Kollektiv, z.B.

Burger eines Staates (Landesverteidigung) oder Bewohner
eines Stadtviertels (Parkanlage).
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« Nach dem AusmaR der Nichtrivalitat kann man zwischen
reinen offentlichen Guter und Clubgutern unterscheiden.

Einordnung der Giiter mit Hilfe der beiden Kriterien ,,Nicht-Rivalitat* und ,, Ausschiuf

Ausschiul  Ausschluli durchfithrbar Ansschlufd micht durchfithrbar
Eavalitit
Ravalitit gegeben privates Gut offentliches Gut mit Kapazititsengpall
CAllmendegut™

politisch gewolltes
Ravalitit nicht gegeben (..zekorenes™) remnes (..geborenes™)

offentliches Gut offentliches Gut

autgut™

Dr. Christoph Fritsch Folie: 18

Universitat zu Koln




Staatstitigkeit und Staatsfinanzen| 2. Offentliche Giiter

Unteilbarkeit (Buchanan 1967)

 Viele offentliche Guter sind nicht in kleine Einheiten
aufspaltbar und deshalb nicht vermarktbar.

* Selbst die primitivste Versorgungsstufe mit einem
offentlichen Gut erzeugt bereits einen Aufwand, der uber
die Leistungskapazitat eines einzelnen Vorsorgers
hinausgeht.
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« Beispiel:
» Verteidigung einer Nation gegen Luftangriffe durch
Abfangraketen

» Bau eines Deiches
= Nur mit dem Deich um den eigenen Hof kann ein Bauer die
Flutkatastophe nicht abwenden
= Andererseits kann er allein nicht die GroRdeichanlage bauen, die
erst den Schutz fiur alle bieten wirde.
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Externe Effekte

« Ein externer Effekt ist eine Veranderung des Nutzens oder
der Produktionskosten anderer Wirtschaftssubjekte, der
nicht uber eine Austauschbeziehung abgegolten wird.

* Unterscheidung:

» Externe Effekte, die keinen staatlichen Handlungsbedarf
auslosen

> Externe Effekte, die eine optimale Allokation verhindern; hier
ist eine politische Korrektur durch eine ,,Pigou-Steuer* oder
Subvention moglich

» Externe Effekte als Kriterium zur Unterscheidung privater und
offentlicher Guter:

Dr. Christoph Fritsch Folie: 21
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« Aufgrund externer Effekte fallen tatsachliche Nachfrage

und durch Geld bekundete Nachfrage (Zahlungsbereit-
schaft) auseinander

» Verschleierung wahrer Praferenzen umso intensiver, je starker
externer Effekt

> Bei reinen offentlichen Gutern kommt es zu einer totalen
Verschleierung der wahren Praferenzen.

Dr. Christoph Fritsch
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Pigou-Steuer zur Internalisierung externer Effekte am Beispiel von Autoabgasen

E.: MNar
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Vermeidung externer Effekte durch Subvention von Katalysatorautos

Dr. Christoph Fritsch
Universitat zu Koln
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Grenzkosten von Null

 Durch Eigenschaft der Nicht-Rivalitat bei offentlichen
Gutern sind die zusatzlichen Kosten der Nutzung weiterer
Personen gleich Null
» Nach der Grenzkosten = Preis-Regel ergibt sich, dass fur reine
offentlichen Guter kein Preis fur die Nutzung erhoben werden
sollte.

» Diese Forderung kann auf private Guter ausgeweitet werden,
wenn Preismechanismus hohe Transaktionskosten

verursacht.
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Fall eines offentlich bereitgestellten privaten Gutes:

L e
Preis,
Kosten
D A
P* ptanie
Transaktionskosten nsdtzlicher Wohlfahetsgewinn
C F Wohlfahrtsverlust
B E t-f“”f
} remne Produltionskosten
0 >
Q. Q Qe Menge

Sind die Transaktionskosten der Nutzung des Preismechanismus sehr hoch
(Strecke CD), kann aus allokativen Griuinden ein privates Gut als offentliches Gut
(P = 0) angeboten werden.
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Meritorische Guter

 Entgegen Postulat des methodologischen Individualismus
versucht Staat, den Konsum meritorischer Guter zu

erhohen, indem Marktpreis durch Subvention gesenkt wird
» Methodologischer Individualismus

a) als Norm: Das Individuum ist allein entscheidungsberechtigt. Kein
Staat und keine Gruppe soll in die souveranen Entscheidungen des
Einzelnen eingreifen.

b) als methodisches Prinzip: Gesellschaftliche Tatbestande sind auf
Handlungen der Individuen zuruckfuhrbar. Es gibt keine von der
individuellen Ebene losgelosten gesellschaftlichen Phanomene. Nicht
die Kollektive handeln, sondern die Menschen in den Kollektiven.
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Wirkung einer Meritorisierung (preistheoretische Darstellung)

Je groRer die Preiselastizitat der Nachfrage ist, desto wirksamer wird die
Meritorisierung.
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Rechtfertigung einer Meritorisierung

« verzerrte Praferenzen (= allokative Korrektur)
» wegen mangelnder Information
» wegen Irrationalitat
=> wird von iiberwiegender Zahl der Okonomen zuriickgewiesen;
Erhaltung der Konsumentensouveranitat wichtiger
« spezifische Verteilungsziele (= distributive Korrektur)
 Kuppelproduktion oder externe Effekte (= wohlfahrtstheo-

retische Korrektur)
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Distributive Meritorisierung

Andere Giter
A
E
D
5
5|
5'.
0 T >
Meritarisches Gut

Der Wohlfahrtszuwachs einer Mittelverwendung zur freien Verwendung
(,,transfer in cash®) ist groRer als bei Meritorisierung (,,transfer in kind*)

Folie: 30
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Effektivitat meritorischer Guter

Gewunschte Ausweitung des Konsums wird durch
Meritorisierung effektiver erreicht als durch Zahlung von
Transfers zur freien Verwendung

> Subvention meritorischer Guter kann nicht zweckentfremdet
werden

8 Wohlfahrtszuwachs ist bei Meritorisierung kleiner als bei
transfer in cash

— Eine Abwagung zwischen Geberpraferenzen (Konsumver-
anderung) und Nehmerpraferenzen (Nutzenmaximierung)
ist notwendig

Dr. Christoph Fritsch Folie: 31

Universitat zu Koln




Staatstitigkeit und Staatsfinanzen| 2. Offentliche Giiter

Meritorisierung aufgrund externer Effekte

|4
r .
K,
Kosten
dar
Krankhert
A D K midiy
J' Kosten
R - S der
_hhh“‘-\—h____\_______ | i. l.n:‘PﬁmE.
0% 35% 50% 100%
—_— Impfzchutzquote ]

Das Impfschutzbeispiel
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Die Nachfrage nach offentlichen Gutern

| . -

Ay X X X) + X

Bei offentlichen Giitern sind individuelle Nachfrage und individuelles Angebot stets
gleich dem Gesamtangebot und der Gesamtnachfrage
[ L
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Koordiniertes Nachfragemodell nach Buchanan

Freis bzw.
Fosten
B .
Wachfage des B
nach Tranzfers
Machfizge des A
nach Transfers
F
y
{ E 5 U T Q hlenge des
offentlichen Gutes

2-Personen-Modell (Transfermodell)
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Koordiniertes Nachfragemodell nach Buchanan
K K

resamit-
kostan

pro Eopf

Inpfichuizguote -

Mehrpersonenmodell (Variation des Impfschutzbeispiels)
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3. Allokation privater Guter

Bedingung fur Gesamtoptimum der Volkswirtschaft
 Tauscheffizienz

» Konsumguter in der Volkswirtschaft sind effizient verteilt
 Produktionseffizienz

> Produktionsfaktoren sind effizient auf die Produktion der
verschiedenen Guter verteilt

 Globale Effizienz

Dr. Christoph Fritsch
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 Annahmen

Y

Nutzenmaximierung des Haushaltes
Gewinnmaximierung der Unternehmen
Vollkommener Wettbewerb

Sicherung privater Eigentumsrechte
Vollstandige Information

Vollstandige Mobilitat der Produktionsfaktoren
konstante Skalenertrage

keine Externalitaten

Kein Staat

YV VV VYV V V V V
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Tauscheffizienz
e Grenzrate der Substitution:

Aus dem Totalen Differential der Nutzenfunktion
U; = U, (m1 yz) , 1= A. B

des Individuums 2.

oU; oU;
dx; +
dx; dy;

kann die Steigung der Indifferenzkurve des Individuums 2 in Bezug auf die

konsumierten Giitermengen von x und y abgeleitet werden.

Dr. Christoph Fritsch
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e Entlang der Indifferenzkurve gilt

d{zri'_ — 0

e Die Steigung der Indifferenzkurve: Nullsetzen des Totalen Differentials der

Nutzenfunktion:

dU; = 0 Wi e + Y14
I—0 — . .
7 dz; 7 Dy Y;
oU; oU,;
— dr; = dy;
Ox; Jy;
. oU,
& = gyf
dy; U;
8&?.5
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e Die Grenzrate der Substitution gibt an, welche Menge des Gutes = dem
Individuum bei konstantem Nutzen gegeben werden miisste, um es fiir den

Verlust einer Einheit v zu entschadigen

e Weiterhin gibt die Grenzrate der Substitution an, wie grol8 das Verhaltnis

der Grenznutzen der letzten konsumierten Einheit der beiden Giiter ist.

e Sie gibt die marginale Zahlungsbereitschaft fiir deas Gut v in Einheiten
des Gutes = an. Diese beantwortet die Frage, auf wieviele Einheiten des
Gutes x das Individuum verzichten wiirde, um eine Einheit des Gutes vy zu

bekommen.
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« Tauschoptimum

e Herleitung der Bedingung fiir effizienten Giitertausch mit Hilfe des bene-
volenten zentralen Planers:

Es existieren zwei Individuen (Haushalte) A und B und zwei Giiter = und y:

Konkave Nutzenfunktion des Individuums ¢ (2 = A, B)

U; = Ui (z5,9;) 1 = A, B

Die Giiterausstattung ist gegeben, so dass gelten muss:

$A—|—:I:B£X

ya+yg <Y

Dr. Christoph Fritsch Folie: 41
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Maximierungsproblem:

Maximiere

Ug=Uxs(za,y4)

£

unter den Nebenbedingungen

X—xzq4—x>0

Y —ys—yp >0

Ug(zg,yg) > U
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Lagrange-Funktion:

L(za.ya.2B.yB- N7 1) =Us(za.y4) +A [UB (xB,yB) — ﬁ]
‘|"'}/ (X — T A — :EB)
+n (57 — YA — yB)
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Bedingungen erster Ordnung in Bezug auf Gut z:

L AU 4
dx A dx 4
oU 4
& = 7 1
og (1)
oL oU
= A =E _5-0
dxrp dxp
oU
& A—2 =4 (2)
dxp
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Bedingungen erster Ordnung in Bezug auf Gut y:

aL S{IA
- = —n = 0
9y A Ay A
ol ,
s A=y (3)
Iy 4
oL oU
yp YR
oU
s AL =y (4)
dyp

Folie: 45
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Es gilt also aus den BIO beziiglich Gut x:

)\BLTB o 8{}1:_1
drp Oz
oU ,
E:"—:A _
o, — A (5)
drp

Es gilt also aus den BIO beziiglich Gut y:
oU oU ,
A B A

dyp Oy A
AU 4
_ Jyy

r = o ®
dyp

Dr. Christoph Fritsch
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Im Tauschoptimum gilt also:

U 4 AUz
dy A 9yp
aU 4 U5
dx 4 dxrp
aU 4 U g
YA YB
< ~au, — Taug
dx 4 dxz g

Resultat:

® In einem Tauschoptimum muss die Grenzrate der Substitution zwischen x

und vy flir beide Individuen gleich sein.

Dr. Christoph Fritsch
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Grafische Analyse

Y
A
X < Os
%
’.X

O, )?

A4

Y
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< |

Ug

o
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Y
A
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Y
A
X <
v
X
Oa
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e
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e Punkt P: Keine Pareto-optimale Allokation. In Punkt @ (R) kann Individu-
um A (B) besser gestellt werden, ohne dass Individuum B (A) schlechter
gestellt wird.

e Punkte R und () sind Pareto-optimale Allokationen. GRS 4 = GRSpg
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Faktoreffizienz: Produktionsoptimum
 Grenzrate der technischen Substitution

® Die Grenzrate der technischen Substitution wird durch das totale Differen-
tial der Gleichung der Isoquanten in der Produktion des Gutes 7, 1 = =,y

hergeleitet.
F'Y(N;, K;) =1
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e Die lIsoquante ist der geometrische Ort derjenigen Faktoreinsatzkombina-

tionen an Arbeit und Kapital, die die Menge I des Gutes 7 erzeugen.

_ OF" OF"
dIl = 0=—dN;+—dK;
dN; oK
LK =
AN.  OF!
dN; oy
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e Die Grenzrate der technischen Substitution ist die Steigung der Isoquante.

e Die Grenzrate der technischen Substitution entspricht dem Verhaltnis der

Grenzproduktivitdten in der Produktion des Gutes .

e Siedriickt aus, um wieviel der Einsatz an Kapital erhéht werden muss, wenn
der Arbeitseinsatz um eine Einheit reduziert werden soll, aber zugleich das

Produktionsniveau des Gutes 7 bei I konstant gehalten werden soll.
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Produktionsoptimum

e Annahmen:

— Zwei Unternehmen, die jeweils ein Gut produzieren: x und y
— Produktionsfaktoren: Arbeit (V) und Kapital (K)

— Produktionsfunktionen:

F*(Ng Ky)

FY (Ny Ky)
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e Fixe Faktorausstattung:

N = N, + N,

e Die Bedingungen fiir Produktionseffizienz: Optimierungsproblem:

max F* (Nz, Kz)
u.d.N.

N — Nz — Ny >0
K- K:—Ky>0

FY(Ny Ky) > Fy
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e Lagrange-Ansatz

L = F(NgKg)+ A FY(NyKy)—Fy
+71 (N = No — Ny)

+792 (F — K4 — Ky)

e Bedingungen erster Ordnung :

oL  9F*
ON. _ oN, 17
OF7
& oN. 1 (7)
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L = F"(NpKp)+ A |FY(Ny Ky) - F)
+71 (ﬁ — No — Ny)

+72 (F — Kz — K’y)

oL oFY
SNy 3Ny
oFY

e \0—— = o]

N, Y1 (8)
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L = F*(Na) +A[FY (N, ) - )

+71 (ﬁ — Nz — Ny)

NIV (ﬁ Ky — Ky)

oL
OK

Dr. Christoph Fritsch
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OF™
0Kz
OF™
0Kz

— 72 =20

=72
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L = F"(NyK.)+\ | FY(NyKy)—Fy
+71 (W — Nz — Ny)

+72 (f — Kz — Ky)

oL OFV
oK, oK, 2~
OFY
I Nl 10
or, = 2 (10)
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e Aus den Bedingungen erster Ordnung (1) und (2) folgt:
JFY IF*
A

OIS, O,

OF”
IRy
OFY
oK,

A =

e Aus den Bedingungen erster Ordnung (3) und (4) folgt:
OF* OFY

= A
AN AN,

OF*

_ ON:
A= 9FY
INy
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e Bedingung fiir Produktionseffizienz in einer Okonomie:

OF7 OF<
K, _  ON»
OFY —  OFY
OF® OFY
o ON, _ ONy
OFT —  QFVY
OK IdKy
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e Resultat:

— Produktionseffizienz erfordert, dass die Grenzrate der technischen Sub-
stitution zwischen Kapital und Arbeit in beiden Unternehmen gleich

Ist.

— Wenn die Produktion durch Umschichtung der Faktoren in einem Un-
ternehmen starker steigen wiirde, als sie im anderen Unternehmen fallen

wiirde, kénnte die gesamtwirtschaftliche Produktion erhoht werden.
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Grafische Analyse

K
A

2 |
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Dr. Christoph Fritsch Folie: 70
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4. Gesamtwirtschaftliche Effizienz

 Transformationsfunktion

x 4 K
N. G
S P
Q
K R
_ Q
X
Q N
\ = -
- R
X P
p— —— S > Y
O Yi Y3
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e Die Transformationskurve |dsst sich als implizite Funktion in der Form

F(X,Y)=0

ausdriicken.

e Steigung: Implizit Differenzieren

dX = OF/3Y
dY — 9F/dX

e Steigung der Transformationskurve: Grenzrate der Transformation.

— Sie nimmt aufgrund der steigenden Grenzkosten der Produktion des

Gutes Y mit zunehmendem Y zu.
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X A
S
GRTq
X
Q
X P R
GRTR
— - a > Y
O Y1 Y2

Dr. Christoph Fritsch Folie: 73

Universitat zu Koln




Staatstitigkeit und Staatsfinanzen| 3. Private Giiter

e Der Zusammenhang zwischen der Produktionseffizienz und der Transfor-
mationskurve |dsst sich auch formal zeigen.

— Totale Differentiale der Produktionsfunktionen:

IF'™* IF™*
dX = dN, + —dK
ON OK
IFY JFY
dY = dNy + ——dKy
INy Ky
— Ausklammern des jeweils ersten Summanden:
i dF*
OF™" o diK
dX = ANy |1+ 22"
ONz _ N d Nz
i JdFY
OFY IR, dIy
W= N, |y
Y ] gNy 'yJ
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dX =

dY =

— Division der beiden Gleichungen ergibt

Dr. Christoph Fritsch
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ax

OF*
INy

d N

1+

dF'* .
8_{1;}: d_{

dF<

INz ANz
dFY

aj—{y de

JFY
SR dN,

OF*
a.{im d}—ﬁ.g_‘;
SET ANy
JINz

dY

JF'Y
o,

AN,

1+

AFY

IRy dfi
OF7 d;\ry
dNy
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— Es gilt
OF< ory
IF* o OFY
N d N, aN, dNy

— Annahme: Auf der Transformationskurve herrscht Produktionseffizienz:

OF<® OFY
Ok, 9Ky
OF* — QFVY

— Produktionsfaktoren werden vollstandig verwendet

dK, dK,
= =
AN, ~ dN,
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— Der Ausdruck

vereinfacht sich zu

— Einsetzen von

Dr. Christoph Fritsch
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dX
dY

e
a£
NN |1+ GEEdRe
INy ]
5 gﬁd}”
LY K 1
an, ANy |1+ g_F%dVi
2
T
iX S5 dN,
gy~ OFY
dy — ZEYaN,
dN, = —dN,
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ergibt

ix 9
ay —ary* (71

T
iX G5

- - OFVY
dy INy

— Analog gilt

OF~*

_dX 0K,
 OF

dY 9K,

— Die Grenzrate der Transformation entspricht also bei Produktionsef-
fizienz dem Verhaltnis der Grenzproduktivitdten eines Faktors in den

beiden Industrien.

Dr. Christoph Fritsch
Universitat zu Koln

Folie: 78




Staatstitigkeit und Staatsfinanzen| 3. Private Giiter

Gesamtwirtschaftliches Optimum

e \Wohlmeinender zentraler Planer: Pareto-Prinzip gesamtwirtschaftlich.
— Maximierung des Nutzens von A

— Nebenbedingung 1: Nutzen des B bleibt konstant
U"(zp, yp) =U"
— Nebenbedingung 2: Effiziente Produktion (Transformationsfunktion):

F(X,Y)=0
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e Lagrange-Ansatz:

max  L=UMaa, va) + A [UF (e, yp)-T7] +9F(X.Y)
{zaya.2BYB}

e Notwendige Bedingungen fiir gesamtwirtschaftliche Effizienz:

oL aUA  OF 9X

— 0
9r4  ra | OX Bzg
@8()’*’4 . 9F 9X 1)
oz | OX dxq
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max L = UFA(SCA? yA) + A [LTB(mB% yB)_EB:I + 7F(X?Y)
{IA:yArmﬂayB}

oL  dUA  HF 9Y

- = -+ Ve = 0
dya  Oya Y Oy,
U A OF Y
& = oo (12)
Ay A dY Oya
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max L =U"zq, ya)+ A [UB(IBa yB)—FB} +vF(X,Y)
{zay4,2B,YB}

oL ouUb OF X

925 orp | OX 0xp
aU B OF 90X
& = 7 (13)
drp AOX Ozp
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max
{:‘*ﬂffl:yA:mB:yE}

oL oU B OF dY

YR YR oY Odypg
- ouB 4 9F Y
dyg AN IY dyp
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ou4  OF 90X
dr, | OX dwa
ouA  O9F 9Y
Ay A 19y oy

e Durch Division der Gleichungen 11 und 12 erhdlt man einen Ausdruck fiir

die Grenzrate der Substitution des Individuums A:

U A __8F 8y
Ay 7Y 9y,
guA _ OF 9X
EEpy 79X 9z 4

OF

)4

- OF

X

Folie: 84
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e Durch Division der Gleichungen 13 und 14 erhalt man einen Ausdruck fiir

die Grenzrate der Substitution des Individuums B:

Dr. Christoph Fritsch
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SLTB
dxp

SU’B

YR

auB
Jdyp

AUB
& LB

v OF 90X

N

Y OF oY
A JdY dyp

v dF 90X
/\3733}5

OF
oY
OF
oxX
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e Fiir die gesamtwirtschaftliche Effizienz gelten daher die folgenden Be-

dingungen:
— Die Grenzraten der Substitution miissen fiir alle Haushalte gleich sein.

— Die Grenzraten der Substitution miissen mit der Grenzrate der Trans-

formation lbereinstimmen.

— Implizit enthalten ist darin auch die Bedingung fiir die Produktionsef-

fizienz:

+ Die Grenzraten der Faktorsubstitution miissen in allen Industrien

gleich sein.
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Grafische Analyse

Us

Oa
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Yy 4

Oa
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Effizienter Tausch bei vollkommenem Wettbewerb

e Annahme: Jedes Individuum verfiigt liber ein exogenes Einkommen e

e Individuum A maximiert seinen Nutzen

Ua(z4,v4)

unter der Nebenbedingung

€ = pxT A + PyYA
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e Lagrange-Ansatz:

L(za.ya.A) =Ua(za,y4)+A(E —pzza — pyya)

e Bedingungen erster Ordnung in Hinsicht auf Gut x:

oL oU ,
Cr)IA 3:1,‘14

oU , 1

= A * — A
3xA Pzx
e Fiir Gut vy analog:

oU , 1

"—11 * — )\
dya py

Dr. Christoph Fritsch
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e Gleichsetzen der Gleichungen ergibt:

oUs 1 Uy 1
Orp  pa YA Dy
AU 4
By/_‘l L P_y
AUy o
EY Pzx

e Grenzrate der Substitution zwischen x und y gleich Preisverhaltnis
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AU 4

B'HA Py
AUy
I Px

— Wenn das Individuum A eine Einheit des Gutes %g_ufgibt erhilt es den
Geldbet d verliert Nut in Hoh A
eldbetrag p; und verliert Nutzen in Hohe von T

— Wenn es eine Einheit des Gutes x zusatzlich konsumieren will, muss es

dafiir den Preis py bezahlen und erh6ht seinen Nutzen um ggj

— Wenn sich das Individuum A nutzenmaximierend verh3lt, wird es seinen
Konsum der Giiter x und v so lange anpassen, bis das Verhaltnis der
Nutzenveranderungen dem Preisverhiltnis entspricht.

— In diesem Fall entsprechen sich Substitutionswiinsche (GRS) und Sub-
stitutionsmdglichkeiten (Preisverhaltnis).
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e Individuum B verhilt sich analog

aUg

dyp _ Py
Ny —
dxp Pz

e |st das Marktgleichgewicht effizient?
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e Da beide Individuen sich gleichen Preisen gegeniibersehen, gilt:

OU 4 AU g
dy, Py  Jyg
U, — .~ aUp

ng Pz 3$B

Resultat:
Der Preismechanismus fiihrt bei dezentralen Entscheidungen zu einem Tau-

schoptimum.
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Faktorallokation unter vollkommenem Wettbewerb

e Unternehmen x maximiert seinen Gewinn:

r — p:ng (Ng@jf&rx) — 'LUNx — ?“K;}g

e Maximierung liber N und K ergibt:

Dr. Christoph Fritsch
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o,
ON,

Px

OF™*

— w
IN

OF™*

Pz

Px
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ol OF* 0
) —r =
oK+ bz oK »
OF*
=
pmaKx
. T
Pz — JF=z
OK

e Gleichsetzen ergibt die Grenzrate der technischen Substitution:

w T
9FT — OF¢
N, oK,
OF* N
N, _ W

< 9Fr T
IK
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e Fiir das y-Unternehmen ergibt sich analog:

AOFY
ONy W
OFY — .
9Ky
e und folglich
IF~ OFY
ON; W ON.

9F® — .~ OFY
EJe oK,

e Die Grenzraten der technischen Substitution entsprechen sich im Gewinn-

maximum beider Unternehmen bei vollstindigem Wettbewerb.

S
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e Resultat:

— Wenn sich jedes Unternehmen gewinnmaximierend verhilt, fiihrt der

Preismechanismus zu Produktionseffizienz.
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Globale Effizienz bei vollkommenem Wettbewerb
e Bei dezentralen Entscheidungen der Marktteilnehmer:

— Die Grenzraten der Substitution sind fiir beide Wirtschaftssubjekte 1 =

A, B identisch:
ou?
dr; 3y, _ Py

Cdy; QU T
yi. 8:'.-.,“.5 px

— Die Grenzraten der technischen Substitution sind in beiden Wirtschafts-

zweigen 7 — X, Y identisch:

i OFJ
dN : OFJ
J 8ffj "
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e Die Erfiillung dieser Bedingungen sorgt auch fiir eine vollkommene Abstim-

mung des Angebots auf die Nachfrage.

— Wertgrenzprodukte des Faktors Arbeit in beiden Industrien:

— Verhaltnis der Grenzproduktivitaten der Arbeit in beiden Industrien:

Dr. Christoph Fritsch
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OF™"
— w
px@Nm
OFY
- = W
Pvan,

OF”
Nz
IFY
INy

Fle[F e

Py
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— Wertgrenzprodukte des Faktors Kapital in beiden Industrien:
OF™*

Px — T

OFY
PVor,

— Verhiltnis der Grenzproduktivitdten des Kapitals in beiden Industrien:

dF*
K,
OFY
6 Ky

S e SPEk
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e Das Verhaltnis der Grenzproduktivitdten eines Faktors in verschiedenen

Industrien entspricht der Grenzrate der Transformation:

9FT  9F= OF
9N, 0K, Py oy  adX
OFY — 9FY — _SF__dY

N, oK, P* ax
e Unternehmer und Haushalte passen sich bei vollkommenem Wettbewerb

an die gleichen Substitutions- (bzw. Transformations-) Verhéltnisse:

U A ouB OF
dya _ 9y _ Py _ 3y __ﬁ
auA — auB T . 8—F_ N dY
dx 4 dzp Pz oX

e Bedingung fiir gesamtwirtschaftliche Effizienz erfiillt.

Dr. Christoph Fritsch
Universitat zu Koln

Folie: 102



Staatstitigkeit und Staatsfinanzen| 3. Private Giiter

e Durch die Anpassung an einheitliche Preisrelationen fiir Anbieter und Nach-

frager bei vollkommenem Wettbewerb gleicht der Markt
— die Grenzraten der Substitution und die

— Grenzraten der Transformation aus.
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Zusammenfassung: Wohlfahrtstheorie

e Fundamentale Theoreme der Wohlfahrtstheorie:

1. In einer Wettbewerbsokonomie ist jedes Marktgleichgewicht Pareto-

effizient

— Ein dezentral organisiertes Wirtschaftssystem fiihrt zu einem Pareto-

optimalen Zustand
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2. Jede Pareto-effiziente Ressourcenallokation kann durch einen Wettbewerbs-
marktmechanismus erreicht werden, wenn die richtigen Umverteilungs-

elemente einbezogen wurden.

— Wenn im Ausgangszustand die richtige Ressourcenverteilung gewahlt
wird, so stellt sich durch das Wirken der Marktkrifte eine pareto-

optimale Ressourcenallokation ein.

— Ist jedoch die Ressourcenverteilung im Ausgangszustand ungerecht,
so wird das Marktgleichgewicht zwar pareto-optimal, aber nicht not-

wendigerweise gerecht sein.

— Unterschied Markt- und Planwirtschaft (dezentraler vs. zentraler Al-

Iokationsmechanismus)
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4. Der staatliche Entscheidungsprozess

Allokatives Marktversagen bei offentlichen Gutern
 Individuelle Praferenzen der Konsumenten sind den
Anbietern unbekannt

> Kein Problem bei privaten Gutern; Konsumenten wahlen optimales
Konsumprogramm autark (individuelle Nutzenmaxi-mierung)

> Problem bei offentlichen Glitern; zentrale Entscheidung uber eine fir
alle nutzbare Menge

 Optimale Allokation offentlicher Guter setzt Kenntnis der
Praferenzen voraus

> Divergierende Priaferenzen der Konsumenten miissen in Uberein-
stimmung gebracht werden
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- Bei offentlichen Gutern existiert kein Preismechanismus
zur Aufdeckung individueller Praferenzen
» NichtausschlieBbarkeit verhindert optimale Allokation
« Ubereinkunft der Biirger liber Angebotsmenge (public
choice) setzt Institution bzw. Entscheidungsregeln voraus
» In Demokratien dienen Wahlen als Koordinationsmechanismus
kollektiver Entscheidungen der Mitglieder (Buirger) eines
Staates
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Unmoglichkeitstheorem (Arrow 1963)

« Kein Wahlverfahren ist in der Lage, gegebene individuelle
Meinungen uber drei oder mehr Ziele in eindeutiger Weise
zu einer kollektiven Wertung zusammenzuschliefRen.

> Messung der Gruppenpraferenz ist durch Wahlen nicht moglich

> Optimale Allokation offentlicher Gliter nicht gewahrleistet
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« Arrow formuliert funf Forderungen an faire und kollektiv
konsistente Wahlverfahren:
> Es wird Uber mehr als zwei Alternativen abgestimmt

> Die Bedingung der kollektive Rationalitét (,,Transitivitat“ und
»,Vollstandigkeit“) und des Pareto-Prinzips (bei einer Praferenz x >y
und Indifferenz aller anderen Personen x ~ y, muss im Kollektivergeb-
nis x > y gelten) muss erfiillt sein

> Die kollektive Entscheidung muss unabhangig von irrelevanten
Alternativen sein

> Keine Wertung darf von vorneherein ausgeschlossen sein
(unbeschrankte Entscheidungsfreiheit des Einzelnen);

> Niemand darf in der Lage sein, seine Praferenzen durch Austuiben von
Zwang oder Manipulation durchzusetzen (Unzulassigkeit einer Dikta-
tur)
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Die Mehrheitswahl
 Verfahren

» Mindestens drei Personen stimmen uber jeweils zwei Alterna-
tiven ab
> Die Alternative mit den meisten Stimmen gewinnt (Condorcet-
Verfahren)
 Beispiele
» Wahler |, Il und Ill ordnen die Alternativen A, B, C nach Prioritat

 Fall1
» Die drei individuellen Praferenzen lauten
I: A>B>C
Il: B>C>A
H:C>B>A

Dr. Christoph Fritsch
Universitat zu Koln

Folie: 110




Staatstatigkeit und Staatsfinanzen| 4. Der staatliche Entscheidungsprozess

Wihler | T II T
Rangfolze
Rang 1 A B C
Rang 2 B C B
Fang 3 C A A

 Nach Abstimmung ergibt sich folgende Gruppenpraferenz

B gewinnt gegen A
B gewinnt gegen C
C gewinnt gegen A

» Gruppenpraferenz:B>C > A
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« Fall 2:

> Die drei individuelle Praferenzen lauten:

I: A>B>C _
wie Zzuvor
I: B>C>A

n:c>A>B

> Das ist der sogenannte Condorcet-Fall (Marquis de Condorcet 1785)
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Wihler |1 IT
Fangfolae
Fang 1 A E
Fang 2 B C
Fang 3 C A

 Nach Abstimmung ergibt sich folgende Gruppenpraferenz

Abstimmung

: : Avs.B Avs.C Bvs.C
beginnt mit
A gewinnt gegen B | C gewinnt gegen A | B gewinnt gegen C
C gewinnt gegen A | B gewinnt gegen C | A gewinnt gegen B
Gruppen- C>A>B B>C>A A>B>C
praferenz
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Ergebnis

« Zyklische Gruppenpraferenz
» Jede Alternative hat die Chance zu gewinnen
» Je nach Abstimmungsreihenfolge gewinnt immer die

zuletzt zur Wahl stehende Alternative
* Dieses Ergebnis wurde zu Ehren des Entdeckers

Condorcet-Paradoxon genannt
» Das Condorcet-Paradoxon ist ein Spezialfall des
Unmoglichkeitstheorems von Arrow
» Condorcet-Fall verstoRt gegen Arrows Forderung der

kollektiven Rationalitat
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« Angenommen ein einziger Wahler weil, dass im Fall des
Condorcet-Paradoxons die Alternative gewinnt, uber die

zuletzt abgestimmt wird
» Dieser Wahler kann Wahlverfahren zu seinen Gunsten
manipulieren und die Wahl gewinnen
» Paradoxon bleibt in diesem Fall unsichtbar, und es kommt
eine (scheinbar) eindeutige Kollektiviosung zustande
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Haufigkeit des Condorcet-Paradoxons

« Die Statistische Haufigkeit des Condorcet-Paradoxons

> Bei drei Personen und drei Alternativen ist die Haufigkeit des
Condorcet-Paradoxons 5,56 % aller moglichen Falle

» Bei Erhohung der Personen steigt Haufigkeit langsam an

> Bei Erhohung der Alternativen steigt Haufigkeit sprunghaft an
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« Die politische Haufigkeit des Condorcet-Paradoxons: Das
Gipfligkeitskriterium (D. Black):

» Condorcet-Paradoxon kann bei eingipfligen Praferenzen nicht
auftreten.

» Bei mehrgipfligen Praferenzen kann (aber muB nicht) ein
Condorcet-Paradoxon vorkommen

= Mehrheitswahl kann vertraut werden, wenn bei
Abstimmungen nur eingipflige Praferenzen vorkommen

» Deshalb ist das Kriterium der Gipfeligkeit zu prufen
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« Eine mehrgipfelige Praferenz liegt vor, wenn extreme
Alternativen mittleren Alternativen vorgezogen werden

* Graphisch:

1. Prioritit 1

2_ Prioritat 11

3. Prioritat I
Altemarnve 3 c

Wahlerl: Praferenzprofil A > B > C = eingipfelig
Wahler ll: Praferenzprofil B > C > A = eingipfelig
Wahler lll: Praferenzprofil C > A > B = zweigipfelig

« Es sind nicht alle Profile eingipfelig, Verdacht auf ein
Condorcet-Paradoxon ist berechtigt
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- Bei offentlichen Gutern existiert kein Preismechanismus
zur Aufdeckung individueller Praferenzen
» NichtausschlieBbarkeit verhindert optimale Allokation
« Ubereinkunft der Biirger liber Angebotsmenge (public
choice) setzt Institution bzw. Entscheidungsregeln voraus
» In Demokratien dienen Wahlen als Koordinationsmechanismus
kollektiver Entscheidungen der Mitglieder (Buirger) eines
Staates
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Die Pluralitatswahl
 Verfahren
» Vergabe von Rangziffern fiir jede zur Wahl stehende Alternative
> Addition der Rangziffern zur Ermittlung einer sozialen Rangfolge
 Beispiele
» Wahler |, Il und lll entscheiden uber Alternativen A, B, C bzw.
A, B,C,DE
» Zu vergebende Punkte: 3, 2, 1 bzw. 5, 4, 3, 2, 1
 Fall1
» Wiederholung des ersten Falls bei Mehrheitswahl
> Die individuellen Praferenzen der drei Alternativen lauten:
I: A>B>C
iI: B>C>A
H:C>B>A
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Wahler |1 II Ir Summe
Alternativen { Borda-Funkra)
A 3 1 1 5
E 2 3 2 1
C 1 2 3 &

« Gruppenpriferenz: B > C > A

> dies ist dasselbe Ergebnis wie bei der Mehrheitswahl
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« Fall 2 (Condorcet-Fall)
> Die individuellen Praferenzen der drei Alternativen lauten:

I: A>B>C

II: C>A>B

N: B>C>A

Wahler |1 IT o7 Summe

Alternativen

A 3 1 6

E 2 3 1 G

C 1 2 6

Gruppenpraferenz: A~B~C

» Aufdeckung des Condorcet-Paradoxons durch Gleich-
rangigkeit aller Alternativen.
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« Pluralitatswahl erweist sich gegenuber Mehrheitswahl als
uberlegen

» das Vorliegen eines Condorcet-Paradoxons wird stets
aufgedeckt

» Wahlverfahren kann daher nicht strategisch miRbraucht
werden
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 Fall3
> Anderung der Gruppenpriferenz bei Wegfall einer Alternative

Weihier |1 IT
Alternativen

=

Summe

| -]

(e B i v v e =
(S O T P S
= e lad e LR
Lid = L — b
L 00— =

 Gruppenpraferenz:A>C>B>D >E
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« Fallt Alternative B weg, und werden die Punkte 1 - 4 neu
verteilt, ergibt sich eine der ersten widersprechende

Praferenz
Wiihier (I I a1 Summe
Alrermativen
A 4 4 1 g
C 3 3 4 10
D 2 2 3 7
E 1 1 2 4

 Gruppenpraferenz:C>A>D >E
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* Neuer Widerspruch

» Obwohl Praferenzen der Wahler hinsichtlich der Reihenfolgen von
A,C, D, E gleich geblieben sind, resultiert ein abweichendes
Kollektivergebnis

> Wegfall einer Alternative verandert die Gruppenpraferenz beziiglich
der anderen Alternativen

> Es liegt eine in Bezug auf die neue Reihenfolge relevante Alternative
vor

— Die Pluralitatswahl fuhrt nicht zu einer konsistenten
Gruppenpraferenz
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« Beurteilung der Pluralitatswahl

» Die Pluralitatswahl widerspricht der Forderung Arrows nach
der Unabhangigkeit des Wahlergebnisses von irrelevanten

Alternativen.

> Bei der Pluralitatswahl werden ordinale Praferenzen kardinal
aggregiert

« Definition: irrelevante Alternative
Bei irrelevanter Alternative besteht keine Relevanzbeziehung
zwischen dieser und einer anderen Alternative (zwei sich charak-
terlich erganzende Kandidaten fur ein Amt = Relevanzbeziehung;
zwei konkurrierende Laufer in einem Wettbewerb = keine

Relevanzbeziehung)
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Die Punktwahl
 Verfahren

» Vergabe von Punkten aus einem zur Verfugung stehenden
Pool (z.B. 100 Punkte)

» Moderne Anwendung des Verfahrens: Budgetspiele
 Beispiel

» Wahler |, Il und lll entscheiden uber die Alternativen
A, B, C,DE

» zu vergebende Punktsumme: 100
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Alternativen

I I T Summe
A 50 40 15 103
E 20 30 ] 50
C 15 20 40 75
D 10 10 25 43
E 5 0 20 23

 Gruppenpraferenz:A>C>B>D >E

 Ergebnis

» Kardinale Praferenzen werden kardinal aggregiert
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Beurteilung der Punktwahl
* Anreiz zu strategischem Verhalten

» Gegeben man wisse, dass man mit seiner erstbesten Alter-
native keine Siegmoglichkeit hat, so waren die dort zuge-
wiesenen Punkte verloren. Dann vergibt man optimaler-
weise (gegen die wahre Praferenz) der zweitbesten Alter-

native die Punkte

> Bei strategischem Wahlverhalten konnen im Extremfall alle
Punkte auf eine Alternative gesetzt werden; die wahre

Praferenz wird dann vollstandig verborgen
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« Kostenintensives Verfahren

» Erstellung einer kardinalen Praferenzskala setzt Kenntnis der
eigenen Wunsche und Informationen uber Qualitaten und
Quantitaten moglicher Allokationen voraus

* Informationsasymmetrien bei offentlichen Gutern

» Mangelnde Information uber Produktionskosten und Leistungen
verhindert optimale Entscheidung der Wahler

« Erfahrungen mit Budgetspielen weisen nach, dass das
Verfahren bei guter Vorbereitung anwendbar ist
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Zusammenfassende Beurteilung von Wahlverfahren

ntersuchte Wahl-
fahren
\\ Mehrheitswahl Pluralitatswahl |Punktwahl

angesprochene .

Enterien

(1) Faligkei:, konsi- | Condorcet- verletzt keme Verletzung

stente und emnden- Paradoxon

tige Ergebmsse zu tnfit zu

Liefern

(1) Strategiean- schwach (nur in den |muttelmdfig,  da |stark, da =zur Ver-

falhigkeit Grenzfillen des |Einflulb auf Alter- |schleienng der Pri-
Condorcet- nativenzahl médg- (ferenzen geradezu
Paradoxons) lich eingeladen wird

(3) Mmderheiten- geninger Schutz tendenziell  stirk- |hachstméghcher
schutz erer Schutz Schutz
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ntersuchte Wahl-
fahren
\\\ Mehrheitswahl Pluralitatswahl |[Punktwahl
angesprochene s
Enterien

(4) Beherrschbarkent| lediglich Urteile der [differenzierters Individoum mub in

Anfordering an die | Artx = v oder Urteillsverkettung |der Lage sein, quan-
Urteilsfalugkent X=¥ (x> z oder gefordert, wie atativ zu bewerten.
v =z) sind gefordert (x =y =z z. B.

3x=1y=02z

(5) Kosten des relativ giinstig stindig hohe [In- |Informationskosten

Verfahrens formationskosten; |steigen  {bermiabig
Kosten u. U, héher |an

als Nutzen: Ver-
hindenung der En-
nchmmg des Gutes
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Exkurs: Das Medianwahlermodell (Downs 1957)

 Dieses Modell erklart Standortwahl politischer Parteien in
reprasentativen Demokratien mit Mehrheitswahlsystem
 Annahmen:
Parteien
> 2 Parteien A (eher ,links*), B (eher ,,rechts®)
> Ziel: Stimmenmaximierung; einfache Mehrheitsregel

Wahler

> N Wahler sind normalverteilt auf dem Spektrum politischer Meinungen
(Zwischen extrem linker und extrem rechter Einordnung eines Wahlers
gibt es kontinuierliche Abstufungen)

> Ziel: Umsetzung der individuellen Praferenzen

> Rationales Verhalten: Wahl der Partei, die eigenen Standpunkten am
nachsten ist

Dr. Christoph Fritsch Folie: 134

Universitat zu Koln




Staatstatigkeit und Staatsfinanzen| 4. Der staatliche Entscheidungsprozess

 Wahlerspektrum im Medianwahlermodell
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* Positionierungsentscheidung der Parteien
» Wabhler links von A wahlen Partei A
» Wabhler rechts von B wahlen Partei B
= Rander des Wahlerspektrums mussen die beiden Parteien nicht
berucksichtigen; diese Stimmen sind ihnen bereits sicher

» Zugewinn an Wahlerstimmen durch programmatische Annaherung an
Konkurrenzpartei moglich
A ruckt nach rechts, B riuckt nach links

> Positionen der politischen Mitte (zwischen A und B) ist besonders
umkampft
— Beide Parteien haben Anreiz sich in der Mitte (M) zu positionieren

> Der fur den Wahlausgang entscheidende Wahler der Mitte heift
Medianwéahler
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5. Okonomische Theorie der Biirokratie

* Unterschied privater und staatlicher Bereitstellung

» Anbieter privater Guter finanzieren sich durch Verkauf ihrer
Produkte
Zielfunktion: Gewinnmaximierung

» Staatliche Anbieter (Birokraten) offentlicher Guter finanzieren
sich uber periodische Zuweisung oder Beitrage
Zielfunktion: Eigennutzmaximierung

» Verfugbares Budget des Burokraten hangt nicht von Spanne
zwischen Erlos und Kosten ab

= Prinzipal-Agenten Problem bei staatlicher Bereitstel-
lung

» Das Volk (Prinzipal) kann den Agenten (Burokrat) nicht
vollstandig kontrollieren
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Grundmodell mit niedriger Nachfrage

e

Output Gffentliches Gut

Bedingung in der Zeichnung: Flache bxc > Flache edx
- af = Angebot an offentlichen Gilitern durch den (redlichen) Burokraten;
« ax’ = Angebot bei wohlfahrtsoptimaler Marktallokation
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Ergebnis mit niedriger Nachfrage (V1)
« Finanzwissenschaftliche Effizienzanalyse ist positiv

> Burokrat stiftet mehr Gesamtnutzen als er Gesamt-
kosten erzeugt

* Vergleich mit der Marktlosung (Schnittpunkt x) ergibt
Uberversorgung mit Biiroleistungen und relative Ineffizienz
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Grundmodell mit groBer Nachfrage

Bedingung in der Zeichnung: Flache aig > Flache aihb
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Ergebnis mit groBer Nachfrage (V2) :

* Finanzwissenschaftliche Effizienzanalyse immer noch
positiv
> Burokrat stiftet mehr Gesamtnutzen als er Gesamt-kosten erzeugt

(bxg > ihx)

 Angebot wird maximal ausgedehnt (Grenznachfrage von
Null)

> Uberversorgung und relative Ineffizienz steigen

 Burokrat kann Kostenkurve bh noch nach oben
verschieben, ohne als ,,verschwenderisch® zu gelten

> z.B. seiner Buromannschaft ein hoheres Entgelt gewahren
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BudgetgroRe bei Prinzipal-Agenten Problemen

geld
F

>
=y affenthiches Gut x

Geld

b

Dr. Christoph Frits |

| N Folie: 142
Universitat zu Koli i Xg X X dffentliches Gut x




Staatstitigkeit und Staatsfinanzen| 6. Okonomische Theorie der Kollektive

6. Okonomische Theorie der Kollektive

« Erklart Entstehung und Grof3e von sozialen Gruppen, die
fur sich offentliche bzw. kollektive Guter herstellen
* Die optimale ClubgroRe (Buchanan 1965)
Annahmen :
» Es herrscht AusschlieBbarkeit und geringe Rivalitat

> Private Bereitstellung quasi offentlicher Guter fur Mitglieder
einer Gruppe (Club)

> Ubernahme von gleichen Finanzierungsanteilen pro Kopf

> externe Effekte des Konsums durch Rivalitat im Konsum
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Die optimale Mitgliederzahl

A
K
N

Mitghederzahl

Mitzliederzahl
g]lE' o
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 Fur jede mogliche Clubausstattung lasst sich mit Hilfe der
Kosten- und Nutzenkurven ein Mitgliederoptimum
bestimmen

« Andererseits laBt sich auch fur jede gegebene Anzahl von
Clubmitgliedern die optimale Clubausstattung bestimmen
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Die optimale Clubausstattung

].;:"" Kag
N

o™ Clubaus.stattl!ug

- Beispiel zeigt, dass es mit 20 potentiellen Mitgliedern noch
nicht zur Clubbildung kommt (K20 > N20o), wohl aber mit
100
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Erklarung zur Entstehung von Gruppen (Olson 1965)

« Entstehung von Gruppen folgt nach Olson folgenden
Regeln:

> Je grofer die Gruppe, desto unbedeutender der Beitrag
des Einzelnen
Folge: Es gibt keine Herausforderung, Kollektive zu bilden

» Je homogener die Guter, desto groRer die Tendenz zu
Free-Rider Verhalten

> Je groRer die Gruppe, desto geringer die Chance
oligopolistischen Wechselspiels
Folge: Es gibt geringe Moglichkeiten, Gleichgesinnte zu
verpflichten

» Je grofRer die Gruppe, desto hoher die

Organisationskosten
Folge: Grundungsbarrieren
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7. Marktversagen

e Der Preismechanismus verfehlt systematisch das Ziel der Pareto-Effizienz.

e Annahmen des Modells der vollkommenen Konkurrenz sind verletzt.

e Marktversagen kann (muss aber nicht) durch einen Staatseingriff behoben

werden
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e Griinde fiir Marktversagen:
— Externe Effekte
— Unvollkommener Wettbewerb
— Sinkende Durchschnittskosten (steigende Skalenertrige)
— Informations- und Transaktionskosten

— Risiko und Versicherung
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Externe Effekte

e Definition: Externe Effekte sind dann vorhanden, wenn in der Produktions-
bzw. Nutzenfunktion eines Individuums A (U 4) auBer dessen eigenen Ak-
tionsparametern (lel Xﬁ, X’;,L) mindestens eine Variable enthalten
ist, die nicht (vollstindig) von A kontrolliert wird.

Uy =Uy (X4 X3, .. X4, Y)
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e Arten externer Effekte:

— Pekuniire externe Effekte

* Folge von Marktheziehungen
+ entstehen durch das Optimierungsverhalten der Wirtschaftssubjekte
* Dieses Verhalten ist von den betroffenen Dritten nicht beeinflussbar.

* Sie wirken direkt auf die Angebots- und Nachfragefunktion des Mark-

tes und werden so internalisiert
* Aus dem allokationstheoretischen Blickwinkel unschadlich

* Konnen aber in Hinsicht auf die Ressourcenverteilung Hartefille aus-

|6sen
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+x Beispiele:

- Schreibmaschinenhersteller miissen ihre Preise senken, da die Wirtschafts-

subjekte mehr Computer und weniger Schreibmaschinen kaufen.

- Aufgrund der Schweinepest steigt die Nachfrage nach Kase und

die Kisehersteller erhohen die Preise.
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— Technologische Externalitdten

* Physischer Zusammenhang zwischen den Produktions- oder Nutzen-
funktionen mehrerer Wirtschaftssubjekte, der nicht durch den Markt-

mechanismus erfasst wird.
+ Effekte werden durch den Marktmechanismus nicht ausgeglichen

* Eingriff des Staates u.U. notwendig
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+ Beispiele fiir negative Externalitaten:

Chemieunternehmen leitet Abwasser in einen Fluss. Das Einsetzen-
de Fischsterben schmilert den Ertrag eines ansassigen Fischerei-

unternehmens.

- Aus einem Atomkraftwerk gelangt Strahlung in ein angrenzendes
Wohngebiet und schadigt die Gesundheit der Anwohner.

Der Larm einer Studentenparty in einem Mietshaus stort die Nach-

barn.

* Beispiele fiir positive Externalitaten:

Die Blumen im Garten eines Hobbygéartners erhéhen den Ertrag
eines angrenzenden Imkerunternehmens.
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Hauseigentiimer sanieren auf eigene Kosten die Fassade ihres Hau-

ses. Dies erfreut die Anwohner, da das Wohnviertel schoner wird.
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Beispiel fiir technologische Externalitat:

Ein Chemieunternehmen verschmutzt mit seiner Produktion einen FluB und
erhoht so die Kosten eines Fischereiunternehmens.

e Gewinn des Chemieunternehmens:

Gz = pzx — ¢ (@)

e Gewinn des Fischereiunternehmens

Gy =pyy — 9 (y) — ax

ax: Kosten, die dem Fischereiunternehmen durch die Produktion des Che-

mieunternehmens entstehen.
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® Annahme :

— Konvexe Kostenfunktionen:
dc 82¢c 52
_CE vy > 0, C, J
oxr Oy Ox2  Ay?

>0

— o > 0, konstant

— Preise fiir z und y sind konstant
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Allokation bei dezentralen Produktionsentscheidungen

Jedes Unternehmen maximiert seinen Gewinn:

e Chemieunternehmen:

e Fischereiunternehmen

Dr. Christoph Fritsch
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Px — Y
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Gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt:

W = Gi+Gy

pzx —c(x) +pyy — g (y) — ax

e Gesamtwirtschaftlich optimale Menge von x und v:
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e Vergleich mit Allokation bei dezentralen Entscheidungen:

= Marktallokation ist ineffizient!
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Optimale Schadigung: Unvollstindige Vermeidung der negativen Ex-

ternalitadt
A 'y
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Ausmal der reduzierten Schidigung

Dr. Christoph Fritsch
Universitat zu Koln

Folie: 161




Staatstitigkeit und Staatsfinanzen| 7. Marktversagen

e Optimaler Grad an Schadigung in Punkt C"
— Ho&he des Schadens: Strecke OF

— Grenzkosten der Schadensvermeidung = Grenzschaden

— Gesamtwirtschaftlich ist eine weitere Reduzierung des Schadens uner-
wiinscht, da die damit verbundenen Kosten den verhinderten Schaden

libersteigen wiirden.

— Beispiel oben: Die Schadigung durch das Chemieunternehmen wird
nicht vollkommen beseitigt. Der Einbau von Abwasserfiltern, die alle
Gifte aufnehmen ist teurer, als der durch eine geringe Menge Abwasser

entstehende Schaden.
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Moglichkeiten zur Internalisierung externer Effekte

1. Fusion der beiden Unternehmen

Fiihrt direkt zur Internalisierung des externen Effekts. Die Kalkulation des neuen

Unternehmens ist identisch mit der Kalkulation des zentralen Planers.

2. Steuern in Hohe von « pro Einheit x

e Gewinn des Chemieunternehmens:

Gy = pzx — c(x) — tx
I ——
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e Gewinnmaximierung:

Gesamtwirtschaftlich optimale Menge von = wird erreicht, wenn gilt: t = «
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e Pigou’'sche SteuerlGsung:

Preis (P) A SGK

A=PGK

EGK
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pA SGK A
N
A=PGK
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X X Menge (X)
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e Kurven
— PGK : private Grenzkosten
— FEGK : externe Grenzkosten
— SGK : soziale Grenzkosten
e B : Marktgleichgewicht, wenn Produzenten die, von ihnen verursachten
Kosten beriicksichtigen wiirden

e (' : Marktgleichgewicht, wenn diese Kosten nicht beriicksichtige werden.

— Produzierte Menge X’ zu groB
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— Preis P/ zu niedrig
e Pigou-L3sung strebt Ubereinstimmung von privaten und sozialen Grenz-
kosten im Optimum an.

— Proportionale Steuer t pro Mengeneinheit in Hohe der Grenzkosten im

Optimum (Strecke BD)

— Neue Angebotskurve A + t, Schnittpunkt mit der Nachfragekurve B

entspricht dem gesamtwirtschaftlichen Optimum
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Positive externe Effekte

e Ein Blumenproduzent erhéht den Gewinn eines angrenzenden Unterneh-

mens, das Honig produziert.

e Gewinn des Blumenproduzenten:

Gz = pzx — c(x)

e Gewinn des Imkers

Gy:pyy—g(y)+qx

ax: Kosten, die dem Fischereiunternehmen durch die Produktion des Che-

mieunternehmens entstehen.
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Allokation bei dezentralen Produktionsentscheidungen

Jedes Unternehmen maximiert seinen Gewinn:

e Blumenproduzenten:

e |mker:
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Gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt:

W = Gz+ Gy
pxx —c(x) +pyy — g (y) + ax

e Gesamtwirtschaftlich optimale Menge von x und v:

oW dg
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e Vergleich mit Allokation bei dezentralen Entscheidungen:

= Marktallokation ist ineffizient!
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Losung:

e Die Regierung zahlt eine Subvention in Héhe von s pro produzierter Einheit

e Gewinn des Produzenten des Gutes mit positver Externalitat:

Ga::p:cx—C(iI?)+S=k:1?
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e Gewinnmaximierung:

Gesamtwirtschaftlich optimale Menge von x wird erreicht, wenn gilt: s = o
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Positive Externalitat

Grenzkosten
Grenznutzen

r'y

Grenzkosten
der Erzeugung

Grenzmitzen

>

Ausmal der mit positiven
Externalititen verbundenen

Aktrvitdt
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e Annahmen:

— Grenzkosten der Erzeugung des Gutes mit positiver Externalitdt steigen

mit dem Ausmall der positiven Externalitat
— Grenznutzen nimmt mit steigendem Konsum des externen Effektes ab.

— Optimale Produktion (Durchfiihrung) des Gutes (der Tatigkeit) mit
positiver Externalitat in Punkt L :

* Menge der Aktivitat: Strecke OK
* Grenzkosten der Erzeugung = Grenznutzen des Gutes

* Gesamtwirtschaftlich ist eine zusdtzliche Produktion nicht wiinschens-
wert, da die Kosten einer zusatzlichen Einheit deren Nutzen liber-
steigen wiirden.
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* Beispiel oben: Wenn der Hobbygartner neue Blumenkasten kaufen
muss um Blumen zu pflanzen und die Anzahl der Bienen des Imkers

zu gering ist um die zusatzlich gepflanzten Blumen zur Honigpro-

duktion zu nutzen.
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Pigou’sche Subventionslosung

>
Menge (X)
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A
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e N : privater Grenznutzen

e SGN : sozialer Grenznutzen

— Nachfragekurve bei vollstindiger Anwendung des AusschluBprinzips

o F(GGN : externer Grenznutzen
— nimmt mit steigender Menge ab

— bei der Sattigungsmenge (Punkt F') ist der externe Grenznutzen gleich
0. Selbst bei einem Preis von 0 wird nicht mehr als OF nachgefragt.

Somit kann auch kein zusatzlicher externer Nutzen entstehen.
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e Im Marktgleichgewicht ohne Internalisierung (Punkt C') sind die produ-

zierte Menge und der Preis geringer als im sozialen Optimum mit Interna-
lisierung (Punkt D).

e Pigou-Lésung strebt Ubereinstimmung von privaten und sozialen Grenz-

nutzen im Optimum an.

— Subventionszahlung an den Produzenten in Hohe der Differenz zwi-

schen privatem und sozialem Grenznutzen im Optimum (Strecke DFE))
— Neue Angebotskurve A — s.

— Neues Marktgleichgewicht im Punkt E. Optimale Menge X' bei ge-

sunkenem Preis P,
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e Wiirde die Nachfrage subventioniert ergabe sich ein Marktgleichgewicht
mit der Menge X"/ bei dem hoheren Preis P

— Die Nachfrager waren bereit, diesen Preis zu zahlen, da sie eine Sub-

vention vom Staat erhielten.

e Im Gegensatz zur Pigou’'schen Steuerlosung ist der Gleichgewichtspreis hier

niedriger als der Ausgangspreis.
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o Kritik:

— Eine Pigou-Steuer fiihrt nicht zu einer maximal méglichen (vollstandi-

gen) Verhinderung der negativen Externalitét

— Eine Pigou-Subvention fiihrt nicht zu einer Produktion der maximal

moglichen positiven Externalitit (Fliche LF X" wird nicht erzeugt)

— Kosten der Informationsgewinnung werden nicht beachtet.

* Hohe der Externalitat ist im Allgemeinen nicht bekannt.

* Ermittlung der Auswirkungen aus technischen Griinden nur nidhe-

rungsweise moglich.

* Z.b. sind Gesundheits- oder Umweltschiaden erst mit zeitlicher Ver-

zogerung erkennbar
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*x Zahl der Schadensquellen sowie der Geschadigten oft sehr hoch
* Monetdre Bewertung der Schaden oder Nutzen problematisch

— Optimum in der Praxis somit meist nur zufallig erreichbar.
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Zertifikate

e Produktion von x wird nur gestattet, wenn entsprechende Zertifikate er-

worben werden. Die Regierung legt die Menge der Zertifikate fest.

e Beispiel: Zertifikate sind beispielsweise dann sinnvoll, wenn es mehrere
verschmutzende Unternehmen gibt und die Grenzkosten der Vermeidung
der Verschmutzung in den jeweiligen Unternehmen unterschiedlich sind.
Zertifikate sorgen dann dafiir, dass die Grenzvermeidungskosten iiberall

angeglichen werden.
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Zuweisung von Eigentumsrechten
e Das Verursacherprinzip: Das Chemieunternehmen muss das Fischereiun-
ternehmen fiir die entstehenden Verluste entschadigen
— Umfang der Verluste: ax

— Gewinn des Chemieunternehmens

Wy

> —pzx —c(x) — ax

— Gewinn des Fischereiunternehmens

;’L :pyy_g(y)_&it—l‘ﬁl‘:pyy_g(y)
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— Gewinnmaximierung beider Unternehmen fiihrt zu gesamtwirtschaftlich

optimalen Produktionsmengen
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e Eigentumsrechte liegen beim Chemieunternehmen

— Chemieunternehmen bietet dem Fischereiunternehmen an, die Produk-
tion ausgehend von einer Referenzmenge (z.B. der gewinnmaxima-
len Menge (29) zu reduzieren und kann dafiir maximal « je nicht-
produzierter Einheit verlangen. Wenn es mehr verlangt, nimmt das Fi-

schereiunternehmen lieber die Kosten der Verschmutzung in Kauf.

— Gewinnfunktion: (fiir 29 > z)
ir = pzx —c(x) + a(x? — x)

* Gewinnmaximum des Chemieunternehmens:
OG 4 dc
Ox Ox

—a=2~0
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— Fischereiunternehmen:

Gy = pyy—9(y) —ax —a(z? — x)
pyy — 9(y) — az?

* Gewinnmaximierung des Fischereiunternehmens

OGy o dg9(y) _

0
dy Py dy

* Die Allokation ist die gleiche wie unter dem Verursacherprinzip, die

Gewinnverteilung ist aber anders.
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e Vergleich der Gewinnhdhen unter beiden Alternativen:

— Fiir das Chemieunternehmen gilt

;I‘x = pzx —c(x) — ax
<
Gz = prx—c(x)+a(x? —x)

— Fiir das Fischereiunternehmen gilt

G, = pyw—9()

v

Gy = pyy — Q(y) — ax?

— Beide Unternehmen praferieren die Alternative, in der ihnen selbst die

Eigentumsrechte zugewiesen werden.
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e Coase-Theorem: Bei externen Effekten filhren Verhandlungen zwischen
den Beteiligten zu einer effizienten L6sung, unabhangig von der Verteilung
der Eigentumsrechte. Die Verteilung der Eigentums- rechte (und der Ver-
handlungsprozess) beeinflusst die Verteilung der Wohlfahrtsgewinne aus

der Internalisierung der externen Effekte.
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Naturliches Monopol

Wiederholung: Preis- und Menge unter vollkommer Konkurrenz:

po

ey
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e Vollkommene Konkurrenz:
— Preis = Grenzkosten
— Preis: Py
— Menge: X 4
— Konsumentenrente: Flache P4AN

— Produzentenrente = 0
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Wiederholung: Monopolpreis- und Monopolmenge:

P

e A K =DK
I\ }
Xa
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e Monopol:

— Monopolmenge wird bestimmt durch den Schnittpunkt von Grenzkosten-

und Grenzerlskurve M.
— Preis: P
— Menge: X
— Konsumentenrente: Flache P CN
— Produzentenrente: Flache Py MC P

— Wohlfahrtsverlust: Flidche M AC

Dr. Christoph Fritsch Folie: 195

Universitat zu Koln




Staatstitigkeit und Staatsfinanzen| 7. Marktversagen

e Wie entsteht ein natiirliches Monopol?

— Steigende Skalenertridge (bei einer proportionalen Erhdhung der Fak-
toreinsatzmengen erh&t sich der Output iiberproprotional) fiihren zu
sinkenden Durchschnittskosten (Stiickkosten)
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Faktor B

>
Faktor A
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Dr. Christoph Fritsch
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e — Steigende Skalenertrage durch GroBenvorteile in der Produktion:

— * Mindesteinsatzmengen in bei den Produktionsfaktoren: Einzelne Ma-
schinen oder Fertigungsanlagen miissen angeschafft werden, um nur
eine Einheit des Produkts zu produzieren. Bei steigender Auslastung
der Maschine verteilen sich deren Anschaffungskosten auf die stei-
gende Zahl der Einheiten (Fixkosten-Degression). Beispiel: Strom-
oder Schienennetzbetreiber, industrielle GroBanlagen (z.B. Stahlin-
dustrie)

* Umrilistkosten pro Outputeinheit sinken mit steigender LosgroBe

* Stochastische GréBenersparnisse: Zufallsbedingte Ereignisse sind leich-
ter zu kalkulieren. (Ersatzteillagerkosten wenn viele 3hnliche Maschi-
nen vorhanden), Reservekapazititen zur Bedienung von Nachfrage-

spitzen.
S
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* Lernkurveneffekte

e Sinkende Durchschnittskosten fiihren dazu, dass ein Unternehmen poten-
tielle Konkurrenten durch eine Ausdehnung der Angebotsmenge preislich

unterbieten kann. Es attrahiert die gesamte Nachfrage. Dementsprechend

wird nur ein Unternehmen am Markt agieren.
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Allokatives Optimum in Punkt A
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e — x Produziert ein Unternehmen die optimale Menge, so macht es Ver-

luste in Hohe der Fliche PyAB P’
* Produzentenrente (negativ): PgAFq

x Konsumentenrente: FpAN
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Monopolist setzt Preis nach GE=GK in Punkt M
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e — Produzentenrente: MC F¢

— Konsumentenrente: P C'N
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el

» X
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— Staatliche Regulierung ohne Monopolgewinne in Punkt R

* Produzentenrente: negativ P'RRPC
+ Konsumentenrente: RPN

— Sozialer Uberschuss

* Monopol: MCN Fg
* allokatives Optimum: AN P

* Wohlfahrtsverlust im Monopol: M AC
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