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Pragmatic Aspects of Teaching Bulgarian Language at Secondary School
The article sets out to explain the necessity of pragmalinguistic concepts’ applying in the model of Bulgarian Language Teaching. Thus it will become a model not only for all students but also for each of them at Bulgarian Secondary School. Some pragmatic aspects concerning objectives of Bulgarian Language Education are examined. The correlation between subject-matter of Bulgarian Language Teaching on one hand, and pragmatic aspect, on the other hand, are discussed. Technological aspects which affect refining of student’s personal pragmatic competence are also outlined. And last but not least, some pragmatic criteria for assessment of the speaking/writing student’s discourse are analyzed.
0. Мотивационна част. Съвременният образователен контекст: а. актуализира очаквания към учениците от българското средно училище да владеят книжовния български език, да умеят да създават текст, така че да общуват успешно, да се подготвят за социалните роли, които им предстои да изпълняват; б. отразява обществени нагласи към усвояването от учениците на втори и трети език (с оглед на общуването в обединена Европа); в) отправя предизвикателства обучаваните да използват информационни и комуникационни технологии, за да развиват своето критическо мислене и уменията си за работа в екип и уменията си да вземат решения, да бъдат граждани на своята страна, а и на света и т.н. Тези изисквания се отнасят не само за изучаващите български като първи език (учениците, които на български език се изразяват най-добре), а и за учениците, чийто домашен език не е български (в семейството не се говори на български), т.е. ученикът е обучаван в условия на двуезичие. 
Прагматиката като наука за “отношението на езиковите знакове към интерпретаторите им ” предлага продуктивни идеи за начини, по които съвременното обучение по български език да се ориентира към осъществяване на посочените образователни цели, генерира подходи, които да осигурят предпоставки обучението по български език да стане в пълна степен комуникативноориентирано обучение, да се превърне в обучение по български език за всеки ученик, не само за всички ученици. 
Според българските специалисти по прагматика  Руселина Ницолова и Калина Иванова в книгата им “Ние, говорещите” лингвистичната прагматика е наука за речевата дейност, “но притежава по-тесен обект от социолингвистиката и от психолингвистиката”. По-нататък те обясняват: ”В рамките на прагматиката, както накратко я наричаме, речевата дейност се изследва, като се излиза от комуникативната ситуация, т.е. от условията, в които се извършва актът на общуване. Прагматиката изучава предпоставките, необходими за правилно изграждане на текст, интересува се от начина, по който носителите на езика използват изразните средства (езиковите знакове) в реалните процеси на общуване ....Терминът е въведен от Чарлз Морис 1938 ...  В станалата класическа, макар и все по-често допълвана и коригирана обща теория на Морис за знаковете (семиотиката), прагматиката се разглежда като учение за отношението на знаковете към техните интерпретатори, т.е. в случая говорещите хора. Така тя заема един ред заедно с останалите две (според Морис) съставни части на семиотиката – със семантиката, която изучава отношението на знаковете  ( в нашия случай – езиковите знакове) към назоваваните обекти от действителността, и със синтактиката (синтаксиса), който проследява взаимоотношенията между отделните знакове, в случая с езика –между отделните езикови знакове. “ ( Иванова, Ницолова 1995:10 )
Специалисти като Дейвид Кристал (Crystal 1985:240) интерпретират прагматиката като наука за езика от гледна точка на използващите го, особено от гледна точка на изборите (на езикови средства, на речеви стратегии и т.н.), които правят говорещите/пишещите, на ограниченията, с които се сблъскват те при използването на езика в социалната интеракция и от гледна точка на резултатите от словоупотребата за другите участници в акта на комуникация. 
Тези схващания – на български и на чужди специалисти по прагматика – позволяват да се изведат като ключови за обучението по български език идеите за нагласите, които има говорещият / пишещият ученик към българския език в стиловото му многообразие и разноречие, към езиковите средства, с помощта на които обучаваният може да изразява себе си и отношението си към другите и към света. 
Следвайки такова разбиране, се натъкваме на необходимостта да изясним какво ще рече отношение, нагласа на пишещия/ говорещия български език към езиковия знак, с други думи за езиковия му атитюд. Ще конкретизираме този въпрос до отношението на пишещия/говорещия ученик към българския език, за да изведем тезата, че успешното обучение по български език се предпоставя от проучване на езиковите атитюди, притежавани от учениците в средното училище.

Както сочат специалистите, езиковият атитюд е психологически конструкт с решаващо значение за овладяването на първия и на втория език, и въобще за овладяването на код за общуване. Промяната в езиковия атитюд довежда и до промяна  в речевото поведение на пишещия /говорещия ученик. Пишещият /говорещият ученик е мотивиран вътрешно да управлява речевото си поведение на първи, втори и т.н. език, за да знае каква е лингвистичната същност на езиковите средства, за да ги ползва адекватно и да умее да си служи с тях при решаването на определена комуникативна задача така, че да постига желани резултати в речевото общуване. Говорим за успешно речево общуване в духа на максимите, формулирани от П. Грайс и Дж. Лийч (вж. т. 4). 
Атитюдите играят решаваща роля за напредъка или изоставането в езиковото развитие: статусът и значението на езика в обществото и за индивида води началото си до голяма степен от приспособените или усвоени атитюди. Атитюдът е индивидуален, но има своите корени в колективното поведение. Той определя или стимулира дадено поведение. Въпреки че е хипотетичен психологически конструкт, той отразява реалността на езика като живот. Атитюдите са предразположение, склонност, имат тенденция към устойчивост. Обаче те се повлияват от опита (разбиран като преживявано познание, а не познание по умозрителен път); следователно промяната в атитюда има особено важно значение за обучението, и по-конкретно езиковото обучение и билингвизма. Атитюдите варират от благоразположеност до неблагоразположеност. Те са комплексни: могат да бъдат придружени и от позитивни и от негативни чувства в зависимост от речевата ситуация. 
Някои учени (Fishman and Agheyisi 1970) предлагат да се говори за менталистка и за бихевиористка гледна точка към езиковите атитюди. Според менталистката гледна точка атитюдите са “ ментално и неутрално състояние на готовност, което не може да бъде директно наблюдавано, но трябва да бъде извлечено от интроспекцията на субекта”. Трудностите, породени от този подход, се свързват с това от какви данни (каква информация) може да бъдат извлечени атитюдите и по какъв начин може да бъдат изразени количествено. Според бихевиористката гледна точка атитюдите са зависими променливи, които може статистически да се определят от наблюдавано поведение в социални ситуации. Това също повдига въпроси: дали атитюдите е възможно да се дефинират само въз основа на набюдаваните данни, информацията, с езика на наблюдаваните данни. 

Езиковите атитюди отразяват влиянието на оценки, които използващите даден език имат за неговата престижност. Престижът на даден език зависи от определени културни стереотипи, предаващи се от поколение на поколение; зависи от конотациите, които му се приписват. Ако се променят междугруповите отношения, това поражда промени и в атитюдите на членовете на тези общности. Говорещите избират техния код сред социално маркирани модели. Промяната може да се осъществи, ако се промени социалната ценност на моделите. Тогава и поведението на речевия колектив също се променя.
Неслучайно Д. Кристал коментира, че езиковите атитюди са чувствата, усета и разбиранията, които хората имат за техните езици ( езиците, които им принадлежат) и за езиците на останалите. Например носителят на езика се чувства сигурен, уверен в речевото си поведение, гордее се с езика, на който говори, пише. 

По въпроса за езиковите атитюди  сред българските лингвисти работи Красимира Алексова. В нашето изложение ще се придържаме към схващания и данни от нейни изследвания. Изследователката пише следното: “Атитюдите представляват обективно-субективни същности, които детерминират поведението на личността, обединявайки социалното и психологическото. Понятието атитюд  идва от лат. “aptitudo” - готовност, склонност, и от лат. “actus” през итал. “atto”  - действие, поведение, т.е. значението му е склонност, нагласа на поведението (Олпорт 1954:19, цит. по Депрез, Персон 1987:132). В българската социална психология като синоним се използва понятието “нагласа”: “относително усойчива привична вътрешна насоченост или предразположение на човека към определен тип реагиране, която определя действията и преживяванията и най-общо може да се тълкува като звено посредник между стимула и реакцията” (Речник по психология 1989:300). Атитюдът най-често се определя като ментално явление, притежаващо три компонента: познавателен (знания за обекта), афективен (оценка на обекта), поведенчески (предразположение към действие спрямо обекта, но не и самото действие) (Джонев 1996:213).
Езиковите атитюди се определят още най-често като взаимни ”поведенчески и оценъчни нагласи и предразположения на носителите на различни езици (или различни форми на съществуване на езика) както към чуждите, така и към техните собствени езици или езикови варианти” (Пачев 1993:81). С основание Кр. Алексова обобщава, че въпреки значимостта на атитюдите за живота на индивида, нито българските социални психолози, нито българските лингвисти са разработили собствени процедури за измерване на атитюдите, били те социални или езикови, не са приложили съществуващото море от методи и техники в западната социална психология (Скот 1969:204-273; Джайлс, Купланд, Купланд 1991)”(Кр. Алексова:2002 ).
До голяма степен атитюдите към първия език се влияят от семейството (от ценностите в него, срв. семейство на филолози и на нефилолози) от образованието на родителите, от отношението на родителя към българския език (срв. отношението към български език на българи в чужбина)
. Много по-силно влияние върху атитюдите от фактора семейство има изучаването на език в училище. Добре известна е функцията на езиковото обучение – овладява се средство за приобщаване, за социализация, но и се усвоява средство за напредване в образованието, средство за обучение в различни области (човек се образова, като използва определен език. 

Ето защо от съществено значение за резултатността на обучението по български език е да се проучат познавателният, афективният и конативният компонент на езиковия атитюд.
 Познавателният компонент  отразява отношение към същността на българския език, познаването на възможностите за изразяване, които предлага той в сравнение с други езици.  Немаловажно е за ученика да рефлектира върху това в каква степен владее българския език и в каква степен би желал да го владее. Афективният компонент е свързан с емоционалните реакции – обича/ не обича българския език; цени го/ не го цени. Много малка част от учениците осмислят емоционалното си отношение към българския език. Образно казано, за тях езикът е като въздуха, който дишат. Не го забелязват, ако това е първи език за тях и се изразяват на него най-добре. Но ако е втори език, тогава срещат много трудности. Често пъти учениците в двуезична среда се отказват да говорят, пишат на езика - цел на усвояване- поради страх от грешки, поради страх от подигравки, че не го знаят. Волевият аспект (конативният) аспект има отношение към проявявата на атитюда в речевото поведение на пишещия/говорещия ученик, в текстовете, създавани от него. 
Когато се изследват атитюдите, от особено значение е концептът за мотивите. Два типа са важните мотиви в междугруповите отношения: инструментални и интегративни. Инструменталните имат отношение към използването на български език като средство за обучение и за познавателно и интелектуално развитие. Другият вид – интегративните – са свързани с приобщаването на ученика към дадени речеви колективи, към подготовката му за изпълняването на дадени социални роли. 

Позитивният езиков атитюд влияе стимулиращо върху прагматическата компетентност на ученика и обратно - прагматическата компетентност обогатява, детерминира в определена степен езиковия атитюд. (Вж. за прагматическа компетентност  в т. 1).
Ключово понятие в комуникативноориентираното обучение по първи език прагматическата компетентност (вж. т. 1)предполага: а. приемане за методологическа основа схващанията на прагмалингвистиката като продуктивни за обновяването на обучението по български език и б. прилагане на тези схващания при дефиниране на целите, съдържанието, технологията на обучение и оценяването в обучението по български език. За да набележим възможни решения на тези въпроси, е необходимо да се спрем на някои прагматически от такава гледна точка аспекти на обучението по български език.
1. Цели на обучението по български език и прагматиката. Пряко отношение към образователните задачи, решавани от обучението по български език, имат очакваните резултати, описвани чрез речевото поведение на учениците от средното училище. За целта ще разгледаме понятието прагматическа компетентност. То позволява да се прилагат поведенски категории при описването на знанията и уменията по български език, имащи отношение към успешното речево общуване на учениците. 
Формирането и усъвършенстването на прагматическата компетентност, разбирана като ключов компонент на комуникативната компетентност, е централна задача за съвременното обучение и образование по български език
. В изложението се придържаме към схващане, утвърдено в Общоевропейската рамка за изучаване на съвременни езици(ОР: 1996), че прагматическата компетентност позволява на общуващите да използват определен език за междуличностни отношения, отчитайки такива сложни явления като социалната дистанция и индиректността (ESL Glossary). Обучение, чрез което се работи за стимулиране на прагматическата компетентност,  е съществено важно за развитието на ученика като езикова личност, в структурата на която се разграничават три равнища.  Нулевото равнище в личностно отношение се отнася към съвкупността от езикови средства (вербално равнище лексикон). Второто и третото равнища са свързани със съвкупността от знания за света, изразени чрез езика – тезаурус и  съвкупността от потребности за общуване – прагматикон ( Караулов 1987) 

Една от най-често използваните дефиниции за прагматическа компетентност  (Bachman: 1990) я разглежда като компонент на езиковата компетентност (Language Competence) наред с организиращата речта компетентност (Organizational Competence). Организиращата речта компетентност се проявява в уменията да се построяват изречения и текст, като при изграждането на текста се следват правилата за кохезия и за използване на реторически стратегии. Вторият вид – прагматическата компетентност се разделя на илокутивна и на социолингвистична. Илокутивната (Illocutionary Competence) се изразява в уменията да се получават и отправят чрез езика интендирани значения. За разлика от нея социолингвистичната (Sociolinguistic Competence) се проявява в уменията да се отчита връзката между социални и езикови структури (срв. регистър, социален и териториален диалект)и социокултурни особености. 
Като пример за прагматическа компетентност  може да се разгледа следният диалог. 

А. Как си? Добре ли си?

Б. Добре съм, но ще се оправя.

В съгласие с правилата за успешно общуване Б отговаря учтиво, че е добре, за да прояви добро възпитание, спазва речевия етикет. Стреми се да не натовари психически събеседника, за да не се оплаква. В същото време не иска да наруши правилото да бъде искрен. 
Такава информация, както и умението тя да се извлича, са значими за езиковата подготовка на ученика, за комуникативната му компетентност. Прагматическата компетентност на ученика се проявява в уменията му за успешно общуване: в уменията му да поема отговорност за речевото поведение, в сътрудничеството си с учителя по български език, в спазването на правилата за речева учтивост и т.н.
Прагматическата компетентност по български език на ученика от българското училище е предпоставка за успешното му обучение, интелектуалното му развитие и за социализацията му след завършване на образованието. 
Според някои специалисти прагматическата компетентност, особено на втория език, не може да се преподава (Kasper 1997). Приемаме, че по-скоро чрез обучението може да се повлияе позитивно върху тази компетентност, да се организира така обучението по български език, че да се обогатява прагматическата компетентност( вж. по – подробно в т.3 за технологичните аспекти). Според речника за английски като чужд език прагматическата компетентност е компонент от комуникативната компетентност и включва способността да се използва езикът в междуличностни отношения, като се държи сметка за сложността на социалната дистанция и липсата на прямота, косвеност. С основание се смята, че преподаването на този вид компетентност е трудно и има сериозни последици за учещите втори език при намиране на работа, при завършването на образователна степен.    
2. Съдържание на обучението по български език и прагматиката. При изясняването на съдържателните аспекти, характеризиращи обучението по български език и връзките му с прагматиката, е необходимо да коментираме така нареченият прагмалингвистичен минимум. Овладяването на прагмалингвистичен минимум е средство да се усъвършенства комуникативната  компетентност у учениците. Известно е, че учениците идват  в училище с вече придобита в семейството комуникативна компетентност. В някои случаи тя се основава на монолингвално общуване, в други случаи - върху билингвално или полилингвално общуване (ако домашният език е различен от националния, от книжовния ...). Резултатното обучение по български език отчита влиянието на тези фактори.
 Може с условна цел да бъдат разграничени концептивен прагмалингвистичен минимум и дидактически прагмалингвистичен минимум.
Концептивният прагмалингвистичен минимум е научно обоснован. Той има евристични функции; предназначен е за специалисти. Обхваща понятия като принципи за сътрудничество и максими за учтивост; пресупозиция, импликатура, референция и контекст. Неговото влияние върху обучението по български език е главно методологическо.
Дидактическият прагмалингвистичен минимум има образователни функции. Той покрива понятия като: приемливост и уместност; правила за успешно общуване; речев етикет. Представен е в рамките на държавните образователни изисквания чрез социокултурна компетентност – ядрото, което предполага “покриване” на понятия за речево общуване и успешно речево общуване, комуникативна ситуация. Следният пример от учебника за 6 клас илюстрира казаното: 

Прочетете текста. Кои са участниците в разговора, за какво разговарят? Имат ли обща цел, какъв е резултатът от общуването?

Избухна малък спор за това, кой празник е по-хубав- Коледа или Нова година.
- На Нова година има Дядо Мраз-рече сестрата.-Той ще ми донесе подарък.

- А пък на Коледа ще ядем орехи и ще си бъдем на село, и ще се пързаляме, и няма да учим, и ако искаш да знаеш, Коледата е три дни, а пък Нова година -само един, разбра ли? – засипа я с доказателства брат й.

- Ама няма елха-оказа последна съпротива тя.

- Много важно- рече той унищожаващо.- Затова пък мама има рожден ден, а даже и именният й ден е на Коледа, ако искаш да знаеш. (Симеон Янев)

*Кой празник според вас е най-хубав? Защо? Как ще убедите своя брат или сестра в правотата си? Кои правила при спора ще ви помогнат?
 Прагмалингвистичната информация намира място в учебниците като тезиси, които се “превеждат” на езика на познавателните дейности: осмисляне на понятие за успешно общуване, анализ на речеви ситуации и поведението на участниците в тях от гледна точка на приемливост и уместност; разглеждане на речеви стратегии като начин да се “нарушават” прагматически изисквания с цел убеждаване и въздействие върху събеседника и т.н( както е в случая с примера по-горе). 

След като в учебниците – като компендиум на комуникативно значима за ученика информация – вече е представена тази прагмалингвистична по природа проблематика, възниква необходимост да се апробират тези учебници;  да се съберат и анализират данните от апробацията по време на прилагането им в практиката. От съществена важност за комуникативната ориентация на обучението по български език е и създаването на корпус от ученически текстове и от уроци по български език. Такъв електронен масив ще предлага автентични примери за словоупотреби, които да намерят място в обучението. 
Целите и съдържанието на обучението по български език, имащо за методологическа основа прагматически схващания, са статични аспекти. Динамичните аспекти имат отношение към технологиите и  оценяването.
3. Технологии на обучение по български език и прагматиката. Най- богати възможности да се повлияе върху прагматическата компетентност на учениците предлагат груповите форми на обучение. Особена популярност придобиват новите образователни технологии за активно учене, които се основават на прагматиката
. 
Сред многообразието от дидактически стратегии, методи, подходи... може да бъдат откроени няколко концепции за кооперативното учене, за колаборативното учене (включително така нареченото електронно учене в интернет).  Всички тези концепции почиват на схващането за груповата работа на учениците. В хода на съвместна дейност учениците изпълняват обща образователна и възпитателна цел, чието постигане поражда колективна енергия (специалистите я наричат synergy). Крайният резултат от образователната дейност зависи от приноса на всеки един от членовете на групата. В същото време целите и крайните резултати са значими както за групата, така и за всеки един неин член. При такъв вид обучение се стимулират отношенията на сътрудничество (кооперативно учене)- всички за всеки и всеки за всички ( един за всички, всички за един), а не на състезателност - всеки срещу всеки. При първия тип обучение се пораждат отношения на позитивна зависимост, на подкрепа, на толерантност, на взаимно разбиране и на психологически комфорт, на удовлетворение. При втория вид, състезателния тип ситуация, всеки ученик работи срещу другия и другите, за да постигне личния си успех. Така успехът на един се гради върху успеха на другия – тоест една негативна взаимозависимост. В първия случай оценяването се извършва въз основа на критерии (критериално оценяване, стандарти, които да се постигат), а във втория случай с помощта на норми –нормативно оценяване (оценяване на постиженията на всеки по отношение на постиженията на останалите). 

Сред образователните технологии можем да посочим: учене в и чрез опита, проблемно базирано обучение, проектно ориентирано обучение, програмата “Развитие на критическото мислене чрез четене и писане”, както и интегриране на новите информационни и комуникационни технологии в обучението, така нареченото електронно учене (букв. e-learning).


Най-благоприятни условия за стимулиране на прагматическата компетентност създават моделите със засилена интерактивност. 
Най –общо моделът със засилена интерактивност може да бъде представен в съпоставка с модела, отличаващ се с ограничена интерактивност. Двата модела могат да бъдат съпоставени по отношение на: ролите, които изпълняват учителят по български език и учениците в рамките на занятията по български език; по отношение на учебното съдържание по български език, предвидено за усвояване; по отношение на дейностите, извършвани в процеса на преподаване и учене; по отношение на типовете и видовете оценяване, използвани в обучението по български език. Разбира се, тази съпоставка няма задача да изчерпи разликите между двата типа модели за обучение по български език.

Обобщено двата типа могат да се представят по следния начин.

	Типове модели на обучение по български език
	Модели със ограничена интерактивност
	Модели със засилена интерактивност

	Роли на учителя по български език


	Единствен източник на информация за книжовния български език, за правилни и уместни словоупотреби; учителят посочва кои други източници да се използват–речници, учебници

Учителят е експерт, непогрешима институция.


	Източници на информация са  интернет, хартиени и дигитални ресурси на разположение на ученика

Учителят е консултант, човек, който окуражава ученика да търси оная информация, която му е нужна за решаването на познавателни задачи по български език. 

Учителят е помощник и съветник, окуражава, стимулира интереса и желанието да се изучава български език.

	Роли на ученика/

учениците 
	От него се очаква да усвоява книжовните норми, да напредва в езиковото си развитие независимо от това дали е мотивиран или не, дали е по възможностите му или - не. Пасивно възприема знанията за книжовния български език, пасивно следва репродуктивни речеви модели за усъвършенстване на комуникативна  компетен-тност.
	Ученикът е инициатор на речеви дейности, включва се активно в дискусии, обосновава свое мнение; търси начини за преодоляване на трудностите при общуването. Активно усвоява продуктивен тип речеви модели за усъвършенстване на комуникативната  си компетентност.



	Дейности на преподаване и на учене 


	Пасивни методи на учене, липсва отговорност за качеството на ученето по български език; страх от грешки; учениците работят предимно самостоятелно и сами.

Учителите изискват само онези отговори, които те приемат за верни. Учебните цели са наложени и се изпълняват независимо от нагласите, интересите на учениците по български език.
	Активни методи на учене,

ученикът е мотивиран и отговаря за качеството на ученето по български език и за резултата от него; своеобразна автономия на ученика по български език; учителите проучват гледните точки на учениците, предишния комуникативноречев опит, нагласите и ценностите и ги използват при изучаването на български език; високо се цени задаването на въпроси към учителя за изучаваната лингвистична  информация; учениците работят предимно в групи.

	Учебно съдържание
	Не подлежи на дискутиране от страна на ученика; цени се строгото придържане към установеното от програмата за усвояване на лингвистични понятия и речеви дейности.
	В рамките на програмното съдържание ученикът обсъжда с учителя какви знания, какви умения по български език да овладява; какви отношения и нагласи да бъдат отчитани. 

	Оценяване


	Учителят определя критериите за оценяване, единствено той е последната инстанция за оценката, която не подлежи на дискутиране;

използва се сумиращо оценяване; комуникативните задачи за оценяване са тренировъчни, а не същински.
	Учителят и ученикът обсъждат критериите и процедурите за оценяване по български език; ясни и за учениците са критериите за отлично, много добро, добро ...представяне по български език; използва се формиращо и автентично оценяване.


 
Към моделите с ограничена интерактивност може да бъде отнесен урокът по български език, при който учителят задава въпроси, учениците отговарят, работата протича често под формата на фронталната беседа, липсва работа по групи, а интеракцията е между учителя и учениците или между учителя и отделен ученик. По-често се наблюдава подробно обяснение на лингвистичната информация и след това прилагането й от учениците, липсва работа по групи, липсва речевата инициатива на учениците, по правило учителят по български език задава въпросите, а учениците отговарят според подготовката и активността си. Правени са касетофонни записи на този вид уроци по български език, и от дешифровките личи, че количеството словоформи, продуцирани от учителя значително превишава количеството на речевата продукция на учениците. 

От методическа гледна точка може да бъдат разграничени два вида уроци. Уроци за овладяване на езика като речев опит, като отношение към езиковия знак, като прагматическа компетентност и уроци за усвояване на метаезик, с който се описва овладеният език. Обратна информация за резултатността на такъв вид обучение по български език, който се основава на прагматически схващания предлага оценяването.
4. Оценяване в обучението по български език и прагматиката. Ключово значение в това отношение имат критериите за оценка, за самооценка, рефлексия на пишещия/говорещия ученик.
В речевото поведение на пишещия ученик (независимо дали то се отразява в подготвени или в спонтанни текстове) се проявяват личностни особености – отношението към езика, комуникативните потребности (прагматикона), знанията за света, отразени в тезауруса на пишещия ученик. Когато оценяващият иска да стимулира личностното изграждане на пишещия ученик, има предвид тези особености при оценяването на писмените ученически текстове. 

Основният въпрос може да се формулира по следния начин: как оценяването на писмените ученически текстове да стане продуктивен процес, резултатен за развитието на пишещия ученик в когнитивен и в емотивен план,как да подпомага личностното му израстване. 
Постановка, от която може да се изхожда, за да се търси успешно решение, е прагмалингвистичното схващане за отношението на пишещия ученик към езиковия знак, за овладяването на правилата за успешно общуване чрез обучението по български език. Това отношение към езиковия знак е значимо за развитието на ученика като езикова личност, защото при оценяването на текста съобразно правилата за успешно общуване се получава обратна информация за разбирането (общуването) между автора на писмения текст и неговия читател. Функционалното и продуктивно оценяване на ученическите писмени текстове зависи от прилагането на тези правила.

В специалната литература правилата за успешно общуване са описвани и сред специалистите има съгласие, че описанията са приемливи. Според най-цитирания учен – Х. П. Грайс –  успешното общуване почива върху принципа на сътрудничеството. Говорещите, които го спазват, си поставят обща цел. Мотивирани са да я постигнат и затова  си помагат, съгласуват своя принос, като се придържат към правила с конвенционална, а не с нормативна природа. Тези правила уреждат и количествените и качествените изисквания към участието на говорещите. Условно са наречени от Х. Грайс максими. Те конкретизират принципа за сътрудничество и го реализират. Българските специалистки по текстолингвистика Елка Добрева и Ивелина Савова накратко формулират тези максими така:


- Максима на количеството, която гласи: “Направи своето участие толкова информативно, колкото е необходимо (за текущата цел на разговора)! Не прави своето участие по-информативно, отколкото е необходимо!”;


- Максима на качеството: “Не казвай нищо, което смяташ, че е невярно! Не казвай нищо, за което ти липсва адекватно доказателство!”;


- Максима на релевантността: “Бъди релевантен!”, респ. “Говори по същество!”;


- Максима на маниера: “Бъди ясен! Избягвай неяснотата на израза! Избягвай двузначността! Бъди кратък! Бъди подреден!”(Добрева, Савова 2000: 100)


Към тези правила за успешно общуване може да се отнесе и принципът за учтивостта “Бъди любезен” – с други думи да се зачита личното пространство на събеседника; да се спазва  учтивост  при речевото поведение и т.н. 


Както отбелязват Е. Добрева и Ив. Савова: “Съблюдаването на  традиционно установените в дадена общност правила за провеждане на комуникативното взаимодействие (от типа на цитираните максими) довежда по обратен ред до формулирането на определен набор от признаци за оценка на създавания в съответната комуникативна ситуация речев продукт. Тези признаци имат прагматически характер и могат да се определят като критерии за прагматическа оценка на текста
 ( Добрева, Савова 2000: 100)”. Поради това, че тези изисквания почиват върху отношението на комуниканта към езиковия знак, те отразяват преценката на възприемащия за уместността на текста, за степента, в която текстът изпълнява конкретните задачи (информативни, убеждаващи и т.н.) и т.н. “Критериите за прагматическа оценка характеризират степента на пълноценност на осъществяваната чрез текста комуникация и поради това действат като важни регулативни принципи на общуването. В съвкупността си тези критерии се формират в процеса на  изграждането на комуникативната компетенция на носителите на езика. ( Добрева, Савова 2000: 101)”


След като прагматическите критерии се прилагат за естествената комуникация, имат ли място и в обучаващото общуване. Ако имат, каква е тяхната специфика. Въобще нужни ли са прагматически критерии за оценка на ученическия текст. Учителят и учениците могат ли да си сътрудничат, след като се намират в асиметрични отношения ( учителят обучава, а ученикът е обучаван). Посочените максими се отнасят до устното общуване, а дали важат за писменото общуване. Дали можем да ги приложим при непрякото общуване с помощта на текста.


Решаването на тези въпроси до голяма степен е свързано с прилагане на прагматически критерии при оценяването на ученически текстове (имаме предвид най-вече писмените текстове поради тяхната обозримост).


Критериите за оценка на ученически текстове може да бъдат описани и прилагани, като се следват постановките за успешно общуване. Ще групираме следните критерии.


А. Прагматически критерии. Тук може да бъдат отнесени изискванията за  приемливост, функционалност, за жанрова идентичност на оценяваните ученически текстове.


Б. Семантично - структурни критерии или изискванията за: смислова релевантност (съответствие по отношение на темата), за дискретност (членимост), отговаряща на замисъла на пишещия ученик, за композиционна оформеност на оценявания ученически текст;


В.  Собствено - езикови критерии или изискванията да се владее от пишещия ученик книжовната норма.


Писменият речев продукт, създаден от ученика, се оценява с оглед на неговата пригодност да изпълнява комуникативната си функция по следните прагматически по същност критерии: приемливост, уместност, ефективност, икономичност, ефектност, въздейственост.
 
5. Изводи. Набелязването и изясняването на представените прагматически аспекти в обучението по български език позволява да се превърне в действие тезата за комуникативната му ориентация, за стимулирането на прагматическата компетентност на пишещия/говорещия ученик в процеса на неговото индивидуално развитие и на бъдещата му социализация. 
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� Вж. за подробен инструментариум у Кр. Алексова и у А. Hohenthal.


� Вж. във форума на � HYPERLINK "http://www.gbg.bg" ��www.gbg.bg� aнкетата на българи, живеещи в чужбина: “Знаят ли децата ви български език” и отношението на чужденци, живеещи в България към българския език, мотивацията децата им да научат езика.


� Изследването на езиковите атитюди на българските ученици към българския език също е предстояща огромна задача – за колектив от изследователи. Едва когато бъдат създадени корпуси от текстове на ученици ще бъде осъществена тази цел. 


4 Докато обучението има за обучавания външна, образованието има вътрешна мотивация.








� Действащите учебници по български език на СОУ за 5 и 6 клас, за 8-12 клас на изд. Просвета, с авторски колективи: Т. Ангелова, Й. Тишева, Р. Влахова, Кр. Алексова, П. Костадинова, Цв. Милчева, А.Кичукова.


� Вече се  създава електронен архив от урочни планове на такъв вид уроци.





� Подчертаването е мое. Т.А.


� Те са предмет на друго изложение.





