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Монографията „Фискална децентрализация и данъчна самостоя-
телност на общините – възможности за рестарт на процеса в Бълга-
рия“ разглежда основни въпроси, свързани с фискалната децентрализация 
и възможностите за повишаване на данъчната самостоятелност на местни-
те власти. Изследването се фокусира върху анализа на над двадесетгодиш-
ния процес на фискална децентрализация в България.

Монографията е структурирана в увод, три глави и заключение. Пър-
вата глава представя теоретичен преглед, обобщава основните възгледи и 
изследвания на автори, работещи върху въпросите, свързани с фискалната 
децентрализация и общинските финанси. Втората глава е посветена на 
развитието на фискалната децентрализация в България. Анализирани са 
финансови данни, свързани с динамиката на общинските приходи и разхо-
ди, както и с промените в данъчната самостоятелност на българските об-
щини. Третата глава съдържа резултатите от проведено анкетно проучва-
не сред представители на българските общини. Анкетата е проведена два 
пъти – преди и след местните избори през 2023 г. Въз основа на резулта-
тите от емпиричния анализ и на база изследвана международна практика, 
авторът формулира конкретни предложения за повишаване на данъчните 
приходи на местните власти в България.

Сред основните приноси на изследването са: (1) Систематизиране и 
обобщаване на ползите и рисковете, свързани с фискалната децентрализа-
ция, и формулиране на конкретни препоръки за нейното структуриране и 
изпълнение; (2) Комплексен анализ на приходите и разходите на българ-
ските общини за период от 20 години; (3) Синтезиран преглед на основ-
ните законодателни промени в сферата на общинските финанси; (4) Пред-
ставяне на резултатите от анкетното проучване сред представителите на 
общините и конкретни препоръки въз основа на тях; (5) Разработване на 
предложения за повишаване на данъчните общински приходи и укрепване 
на данъчната автономност на местните власти в България.
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УВОД1

Темата за фискалната децентрализация и за определяне на 
разходните отговорности и приходната база на местните власти 
предизвиква нестихващ интерес както в академичните, така и 
в политическите среди. През последните години се наблюда-
ват притеснителни тенденции към централизация в Унгария, 
Полша и други европейски държави. В тази връзка, въпросите, 
свързани с ползите и рисковете от децентрализацията отново 
се поставят във фокуса на публичните дебати. Темата се из-
следва в трудовете на редица автори. В анализите освен приро-
дата на фискалната децентрализация се изследва и изготвянето 
на пътна карта на процеса и структуриране на отговорностите 
и задълженията на общините по отношение на приходната и 
разходната база по начин, съответстващ най-адекватно на ис-
торическото развитие и характеристиката на отделните държа-
ви. Анализират се различни модели на децентрализация, които 
са приложени в развитите и в развиващите се страни.

В научните изследвания фискалната децентрализация 
често се свързва с фискалния федерализъм. Въпреки сходства-
та на двете понятия, трябва да се подчертае, че има определени 
разлики по отношение на основните акценти и приложението 
им. Фискалният федерализъм се определя като концепцията, 
която определя структурата на финансовите отношения меж-

1   Монографичният труд е продължение на научните изследвания на ав-
тора, представени в дисертационен труд на тема „Фискална децентрализация 
и инвестиционен капацитет на общините в България“. Настоящата разработ-
ка представя изследване на процеса и текущото състояние и проблемите на 
фискална децентрализация в страната, анализира данъчната автономност на 
местните власти в България и представя конкретни препоръки за разширяване 
на данъчните приходи и данъчната автономност на българските общини. 



13

ду различните нива на управление във федералните системи 
и се базира на разпределението на фискалните правомощия и 
отговорности между щати, региони, провинции, общини и т.н. 
Някои автори възприемат, че фискалният федерализъм по-ско-
ро е насочен към федералните държави, където съществува 
ясно разграничение между националното и субнационалните 
правителства (напр. САЩ, Германия, Швейцария). В допълне-
ние, фискалният федерализъм предоставя рамка, базирана на 
основни икономически принципи за оценка на разделението 
на конституционната власт и нейното упражняване в области 
за насърчаване на обществения интерес. По този начин той 
обхваща положителните и нормативните аспекти на споразу-
менията за фискална децентрализация (Boadway, Shah, 2009). 

Разлики между фискалната децентрализация и фискалния 
федерализъм могат да се намерят и по отношение на механиз
мите на разпределение и степента на гъвкавостта. При меха-
низма за разпределение, фискалният федерализъм определя 
структурата на дългосрочното разпределение на правомощия-
та в рамките на федералната държава, а фискалната децентра-
лизация се занимава по-скоро с прехвърлянето на правомощи-
ята от центъра към местните власти. По отношение на гъвка-
востта, фискалната децентрализация може да бъде временно 
или постоянно явление, а фискалният федерализъм е трайна 
система, заложена в правния ред на федерацията. Счита са, че 
фискалният федерализъм отговаря на въпросите кои функции 
и инструменти трябва и са най-подходящи да бъдат централи-
зирани и кои функции да се насочат в сферата на децентрали-
зираните нива на управление. 

Принципите на фискалният федерализъм се прилагат по 
отношение на самите процеси по фискална децентрализация, 
независимо дали процесът се провежда във федерална или 
унитарна държава. В рамките на настоящото изследване се из-
ползват и двете понятия. 

В България за фискална децентрализация започва да се го-
вори непосредствено след демократичните промени от 1990 г. 
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Първоначално се определя териториалното деление в страната, 
а на следващ етап се създава дизайнът на местните бюджети и 
приходната база на общините. През 2002 г. Министерският съ-
вет приема Концепция и Програма за фискална децентрализа-
ция, на база на които в България стартира реалният процес към 
фискална децентрализация. Постепенно общините започват да 
градят своя приходен капацитет и да разширяват разходната си 
автономност.

Важна стъпка в процеса на фискална децентрализация 
в България е предоставянето на данъчни правомощия на об-
щините. С приемането на Република България за член на Ев-
ропейския съюз и четвъртата поправка на Конституцията от 
2007 г., (ДВ, бр. 12 от 2007 г.), на общините се дават нови пра-
вомощия, определени от чл. 141, ал. 3: „Общинският съвет 
определя размера на местните данъци при условия, по ред и в 
границите, установени със закон.“, и ал. 4 „Общинският съ-
вет определя размера на местните такси по ред, установен 
със закон.“ Чрез тази промяна органите на местното самоупра-
вление придобиват не само правата да определят размера и да 
събират местните данъци, но започват да упражняват контрол 
по събираемостта, да определят самостоятелно своя данъчна-
та политика и да развиват своя фискален и административен 
капацитет. 

Актуалността на настоящото изследване се обуславя от 
факта, че повече от 20 години след официалното начало на 
реформата към фискална децентрализация в България, общи-
ните отчитат намаляващ дял на собствени приходи в общите 
бюджетни постъпления и зависимостта от държавните транс-
фери става все по-значима. Данните от последното преброя-
ване (2021 г.) са притеснителни, а намалението на жителите в 
общините води до търсене на нови решения и инструменти за 
осигуряване на средства за финансиране на базовите блага и 
услуги, които се предоставят на местно ниво. Същевременно 
през последните години не се наблюдават съществени стъпки, 
насочени към финансовото укрепване на местните власти и 
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създаване на стимули за провеждане на реална данъчна поли-
тика на местно ниво. 

С оглед гореизложената актуалност, обект на изследването 
е процесът на фискалната децентрализация, а за негов пред-
мет се определя фискалната децентрализация и данъчната са-
мостоятелност на българските общини. Целта на настоящия 
монографичен труд е да се анализира процесът на фискална 
децентрализация в България, изменението на общинските бю-
джети, развитието на данъчната автономност и на тази основа 
да се изведат препоръки за повишаване на данъчните приходи 
на общините. 

Периодът на изследване е 2003  – 2023  г.2 На тази база 
могат да бъдат проследени основните етапи и стъпки, свър-
зани с процеса на фискална децентрализация, както и да се 
направи оценка на базови фискални показатели. Анализират се 
тенденциите по отношение изменение структурата и вида на 
собствените приходи на общините, изменението на данъчните 
правомощия, както и основните промени, свързани със законо-
дателството в сферата на местните финанси. 

Рамката за изпълнение на зададената цел се състои от 
следните задачи:
1.	 Анализ на процеса фискалната децентрализация на база 

оценка на основните показатели, оценяващи развитието 
му;

2.	 Оценка и анализ на динамиката на общинските приходи и 
разходи в България;

3.	 Анализ и оценка на нивото на фискална автономност и да-
нъчна самостоятелност на общините в България;

4.	 Оценка и анализ на нагласите на органите за местно само-
управление в България по отношение на въпроси, свърза-

2   През 2024 г. се анализират получените отговори от представителите на 
общините на база изпратени анкетни карти. Финансова информация за 2024 г. 
не е анализирана, тъй като към момента на изготвяне на монографичния труд, 
2024  г. не е приключена и няма достъпна информация за изпълнението на 
местните бюджети за 2024 г. 
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ни с данъчната самостоятелност, данъчната политика на 
местно ниво и фискалната децентрализация;

5.	 Формулиране на препоръки във връзка с развитие на про-
цеса на фискалната децентрализация в България – мерки 
за повишаване на данъчната автономност и данъчните 
приходи на общините.
Във връзка с изпълнението на задачите е създадено и из-

пратено анкетно проучване до общините в Република Бълга-
рия. Анкетната карта съдържа въпроси относно данъчната 
политика на общините и за възможностите за повишаване на 
общинските приходи. Като се има предвид обхватът на изслед-
ването, анкетата е проведена два пъти  – през 2023  г. и през 
2024 г. Анкетни карти с идентични въпроси са изпратени до 
органите на изпълнителна власт в общините за мандат 2019 – 
2023 г. и за мандат 2023 – 2027 г. Целта е да се проследи дали 
след местните избори, проведени в края на м. октомври 2023 г., 
се променя посоката на данъчната политика на местно ниво. 

Направени са пилотни изчисления и анализи във връзка с 
възможности за повишаване на данъчните приходи на местни-
те власти в България.

Основната хипотеза, заложена в изследването е, че про-
цесът на фискална децентрализация в България към момента 
е преустановен и са необходими навременни мерки, които да 
доведат до рестарт на процеса, в т.ч. предприемане на стъп-
ки, които да доведат до по-висока данъчна самостоятелност на 
общините и повишаване на данъчните местни приходи. 

За постигане на целта и доказване на изследователската 
теза в изследването се прилагат следните научноизследовател-
ски методи: финансов и статистически анализ; анкетно про-
учване, сравнителен и дескриптивен анализ, исторически ана-
лиз, сравнителен анализ и синтез.

Методът, избран за проучването, е комплексен, като 
включва количествено и качествено изследване. На база по-
луструктурирано интервю, насочено към общините, се събира 
информация за данъчната политика и визията за развитие на 
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фискалната политика на представителите на местните власти. 
Създава се база за сравнение на политиките и нагласите на 
местното управление, тъй като въпросниците са изпратени в 
период преди и след местните избори от 2023 г. Изследва се 
наличието на приемственост между старото и новото ръковод-
ство на общините. 

Разработването на настоящата монография е съпътствано 
от редица предизвикателства и ограничителни фактори. На из-
пратените анкетни карти отговарят определен брой общини, 
което означава, че се изследва определена извадка от общини-
те в България, и получените резултати не могат да бъдат при-
ети като представителни. С цел постигане на прецизност на 
резултатите от публично достъпни източници са използвани 
допълнителни данни за изменение на размера на местните да-
нъци.

Монографичният труд е структуриран в три основни 
глави. 

В първа глава – Фискална децентрализация и данъчна 
самостоятелност на местните и регионалните власти – 
се анализират теоретичните постановки и значението на 
фискалната децентрализация. Извеждат се основните ползи и 
рискове от процеса и се представят способи за редуциране на 
рисковете. Анализират се различните гледни точки на автори-
те, изследвали темата по отношение дизайна3 на разходната и 
приходната система на местните и регионалните власти.

Фискалната децентрализация е представена в две основни 
направления  – приходна децентрализация и разходна децен-
трализация. Приходната децентрализация се отнася до пре-
доставяне на права и отговорности на общините във връзка с 
определянето на размера на собствените общински приходи, 
дефиниране на данъчната основа и възможност за въздействие 
върху вида и размера на данъчните приходи. Разходната децен-

3   Терминът „дизайн“ е извлечен от европейската практика и се използва 
като синоним на концепция, структура, оформление или модел.
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трализация се отнася до възможността местните и регионал-
ните власти да могат да разходват приходите, които постъпват 
в техните бюджети според индивидуалните потребности и бю-
джетната политика на всяка община. С други думи, приходи-
те, които постъпват в общинските бюджети, в т.ч. приходи от 
трансфери и споделени приходи, да бъдат основно с нецелеви 
характер. В първа глава се определят дефинициите за фискална 
автономност и данъчна самостоятелност на местните власти. 

Във втора глава  – Фискална децентрализация в Бъл-
гария. Развитие на местните финанси за периода 2003  – 
2023 г., се изследва процесът към фискална децентрализация 
в България. Оценяват се основните показатели, свързани с из-
менението на приходните и разходните правомощия на общи-
ните в България. Изследвана е динамиката и структурата на 
местните приходи и разходи, както и значението и влиянието 
на приходите от държавните трансфери върху общинските бю-
джети и политики. 

Анализирани и оценени са основните постижения по от-
ношение на повишаване на данъчната самостоятелност на 
местните власти. Прегледани са законодателните изменения, 
свързани с общинските данъци. Представена е приходната 
класификация на Организацията за икономическо сътрудни-
чество и развитие (ОИСР) и е изготвен анализ на структурния 
тип на приходите, постъпващи в местните бюджети. 

На основата на данни от изпълнението на общинските 
бюджети е изследвано развитието на приходната и разходна-
та политика, като сa отчетени събития, довели до ръст/спад 
на общинските приходи и разходи. Представен е индексът за 
местна автономност и изменението на стойността на показате-
ля в рамките на изследователския период.

В трета глава – Анализ на данъчната политика на мест-
но ниво. Предложения за повишаване на данъчната авто-
номност на общините в България – са синтезирани препо-
ръки за повишаване на данъчните приходи и данъчната авто-
номност на българските общини. Те са формулирани на база 
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анализите за текущото състояние на фискалната децентрализа-
ция в страната, изследвани добри европейски практики, както 
и въз основа на получената информация от органите на мест-
ното самоуправление чрез изготвено и изпратено полуструкту-
рирано интервю. Анализът и представянето на отговорите от 
анкетните карти отразяват позицията на местната власт, както 
по отношение на данъчна политика и предпочитания, така и 
относно възможности за повишаване на данъчните приходи и 
фискалната автономност. 

В рамките на последната глава са направени предложения 
за повишаване на данъчните приходи на общините и повиша-
ване нивото на фискалната децентрализация чрез въвеждане 
на механизма за споделени данъчни приходи, въвеждане на 
земеделски данък, актуализиране на данъчната оценка на не-
движимите имоти и приложение на местните бизнес данъци. 
Представени са различни алтернативи за ръст на данъчните 
приходи. 

Апробация (приложимост) на изследването
Резултатите от изследването ще бъдат предоставени как-

то на представители на органите за местно самоуправление, 
Националното сдружение на общините в Република България 
(НСОРБ), Министерството на финансите (МФ) и Министер-
ството на регионалното развитие и благоустройството (МРРБ), 
така и на представители на Съвета на Европа, изследовател-
ския център на Европейската комисия в Испра (Италия) и дру-
ги международни институции с цел формулиране на общоев-
ропейски политики и препоръки при развитие на фискалната 
децентрализация. Резултатите и препоръките от изследването 
могат да подпомогнат участниците в процеса на фискална де-
централизация при изготвяне на средносрочните прогнози на 
общините, в т.ч. прогнозиране на данъчните приходи и въз-
можности за подобряване на събираемостта и отчетността на 
приходите.
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Изложената в монографията информация е базирана на 
консолидирани финансови данни на Министерство на финан-
сите, предоставени сведения от Министерство на финанси-
те по реда, определен от Закона за достъп до обществена 
информация, справки от интернет сайтовете на общините, 
изразени позиции от местната власт в получените отговори 
на анкетните карти от проучването, както и доклади и фи-
нансови данни, публикувани от Националното сдружение на 
общините в България, данни от ЕВРОСТАТ, базата данни на 
Организацията за икономическо сътрудничество и развитие 
(ОИСР), и др. Използвани са и данни, от проект “Assessing 
incentives for local economic growth by local fiscal revenues” на 
Joint Research Center – European Commission. Във връзка с ана-
лиза на размера на данък върху недвижимите имоти и данък 
при придобиване на недвижимо имущество по възмезден начин 
и с цел да се обхванат всички общини се набира допълнителна 
информация, от уебсайтовете на общините относно размера 
на двата общински данъка, уредени от съответните общин-
ски наредби за определяне размера на местните данъци. 
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Първа глава 

ФИСКАЛНА ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИЯ 
И ДАНЪЧНА САМОСТОЯТЕЛНОСТ 

НА МЕСТНИТЕ И РЕГИОНАЛНИТЕ ВЛАСТИ
Концепцията за децентрализация е сложен и многопластов 

процес, който обхваща различни аспекти и механизми за раз-
пределение на властта и отговорностите между отделните нива 
на управление. Концепцията не се изчерпва единствено с прех-
върляне на определени правомощия от централната власт към 
местните органи на управление. Децентрализацията включва 
сериозен набор от действия и методи, които целят подобрява-
не на управлението и ефективността на публичния сектор чрез 
преразпределение на власт и ресурси. 

В литературата съществуват различни концепции за гру-
пиране и класификации на типовете децентрализация. Според 
изследователите, работещи в сферата на публичните финанси 
(Ebel, Yilmaz, 2002; Rondinelli, 1981), децентрализацията може 
да бъде под формата на: деконцентрация (deconcentration), де-
легиране на правомощия (delegation) и деволюция /devolution/4. 

Деконцентрацията представлява процес на прехвърляне 
на определена административна власт или отговорност към 
по-ниски нива на управление в рамките на министерства и/или 
агенции на централното правителство. Това по същество пред-
ставлява прехвърляне на работни ангажименти от служители, 
работещи в централните офиси, към служители, работещи из-
вън столицата. Възможно е деконцентрацията да предоставя 

4   Някои автори поставят и приватизация/privatization като форма на де-
централизацията. Темата за приватизацията остава извън настоящия анализ. 
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известна свобода на местните служители да планират и прила-
гат програми и проекти или да адаптират централните дирек-
тиви към местните условия в рамките на насоките, зададени 
от централните министерства или агенции. Деконцентрацията 
е най-често използваната форма на децентрализация в разви-
ващите се страни от началото на 70-те години на миналия век. 
Деконцентрацията представлява форма на администра-
тивна децентрализация, при която регионалните органи 
не получават самостоятелност, а остават под контрола на 
централното правителство (организационно, методически 
и финансово). Те могат да бъдат назначени от него и да са от-
говорни директно пред него, без да имат собствена независима 
власт. Това е сравнително ограничен тип децентрализация, тъй 
като основният контрол остава в ръцете на централната власт, 
а местните органи изпълняват функции, които са все още част 
от по-широката централизирана структура. 

Делегирането (на правомощия) прехвърля управленска-
та отговорност за конкретно определени функции на органи-
зации, които са извън редовната бюрократична структура и са 
само индиректно контролирани от централното правителство. 
Централната власт създава или прехвърля на агент5 опреде-
лени функции и задължения, които агентът има право да из-
пълнява с голяма свобода на действие. Въпреки това крайната 
отговорност остава при централната власт. В развиващите се 
страни отговорности са делегирани на публични организации, 
регионални агенции за развитие, специализирани органи, по-
луавтономни единици за изпълнение на проекти и различни 
парадържавни организации (Rondinelli, 1981). Трябва да се от-
бележи, че тези организации не са напълно контролирани от 
централното правителство, но са юридически отговорни пред 
него. Делегирането се разглежда и като начин за предлагане на 
публични стоки и услуги чрез по-предприемаческа организа-

5   Институция/длъжностно лице.
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ционна структура, която използва управленски и счетоводни 
техники, обикновено свързвани с частното предприемачество.

Деволюцията представлява създаването или укрепване-
то, финансово и/или правно, на субнационални власти6, чиято 
дейност следва да се осъществява извън директния контрол на 
централното правителство. При деволюцията субнационални-
те органи на управление са автономни и независими, а техният 
правен статус ги прави отделни и/или различни от централно-
то правителство. Централната власт често упражнява контрол 
върху тях, но само непряко и надзорно. При тази форма на 
децентрализация местните правителства имат ясни и правно 
признати географски граници, в рамките на които упражняват 
изключителни правомощия за изпълнение на явно предоста-
вени или запазени функции. Те имат законодателни права да 
събират приходи и да осъществяват разходи. Субнационални-
те власти трябва да бъдат възприемани от местните гражда-
ни като организации, предоставящи услуги, които удовлетво-
ряват техните нужди, и като правителствени единици, върху 
които имат известно влияние (Sherwood, 1969). Деволюцията 
се определя като най-крайната форма на децентрализацията. 
Деволюцията обикновено е синоним на фискалната децен-
трализация, при която субнационалните власти имат ясни 
задължения за разходи, значителна бюджетна автономия и 
юридически признати географски граници, в рамките на кои-
то извършват обществени функции (Ebel & Yilmaz, 2002). 

Въпреки че съществуват различни форми на фискална де-
централизация, съответстващи на степента на независимо взе-
мане на решения на поднационално ниво, общото описание на 
термина фискална децентрализация обхваща политическите, 
икономическите и институционалните основи на междуправи-
телствените фискални отношения и обхваща от разглеждане 
на ефективността на публичните институции и разработването 

6   Субнационалните власти или поднационалните правителства могат да 
бъдат щати, регионални и местни правителства в дадена държава. 
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на устойчиво финансиране на инфраструктура до рационали-
зиране на механизмите за фискални трансфери и подкрепа на 
социалната мрежа (Ebel & Hotra, 1997).

Фискалната децентрализация се определя като процес, при 
който централната власт прехвърля финансови правомощия, 
отговорности и публични ресурси към местните и регионални-
те власти. Тук се включва и предоставянето на по-голяма авто-
номия на местните органи за вземане на решения относно съ-
бирането и разходването на приходи. Фискалната децентрали-
зация е многокомпонентен процес и включва предоставяне на 
данъчна и бюджетна автономност на субнационалните власти, 
определяне на системата на междуправителствени трансфери 
и определяне на границите на фискална отговорност.

Според експертите на Организацията за икономическо съ-
трудничество и развитие (ОИСР), децентрализацията обхваща 
три отделни направления – политическа, административна и 
фискална децентрализация. Политическата децентрализация 
определя правната основа на процеса на децентрализацията. 
Тя включва разпределение на правомощията на база принципа 
на субсидиарността и начина, по който се избират местните и 
регионалните власти на управление, с основна цел укрепва-
не на демокрацията. Административната децентрализация 
включва организация и разпределение на задачите и отговор-
ностите между отделните териториални нива на управление, с 
основна цел – подобряване на ефективността, ефикасността и 
прозрачността на териториалната администрация. Традицион-
но този тип децентрализация се отнася до прехвърляне на ре-
шения за планиране, организиране, финансиране и управление 
на определени публични функции от централната власт към 
субнационалните власти.

Необходимо е да се подчертае, че успехът на децентрали-
зацията зависи от правилното и балансирано структуриране и 
развитие на всеки един от типовете децентрализация. В хипо-
теза, че процесите, насочени към развитието на администра-
тивната и политическата децентрализация не са структурира-
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ни правилно и не протичат плавно, няма как да се постигнат 
задоволителни резултати от фискалната децентрализация. За-
това фискалната децентрализация трябва да се анализира в 
по-разширен план като полезно взаимодействие и допълняе-
мост между направленията. В тази връзка, за да се изследва 
природата на фискалната децентрализация трябва да се позна-
ва в детайли процесът и на политическата, и на администра-
тивната децентрализация.

Според някои експерти и изследователи процесът към 
децентрализацията се определя като една от най-значимите 
реформи през последните петдесет години. Интересът към 
фискалната децентрализация се засилва през седемдесетте го-
дини на миналия век. По-късно, когато тенденциите към иконо-
мическия либерализъм, приватизацията и реформите свързани 
с намаляване на ролята на държавата за сметка на увеличава-
не автономността на местните власти се засилват, фискалната 
децентрализация заема все по-значително място в публичния 
дебат. Постепенно много държави, както развити така и раз-
виващи се, инициират реформи към децентрализация. Рефор-
мите целят по-голяма автономност на субнационалните власти 
при управлението на публични финанси и предоставянето на 
публични услуги и блага.

1.1. Основни теоретични постановки – 
научни изследвания по темата
Автори, чиито изследвания основно са насочени върху 

процесите на фискалната децентрализация са: Уолъс Оейтс 
(Wallace E. Oates), Джеймс М. Бюканън (James M. Buchanan), 
Чарлз Тибоу (Charles Tiebout), Ричард Мъзгрейв (Richard 
Musgrave), Джордж Стиглър (George Stigler), Вито Танци 
(Vito Tanzi), Реми Прюдом (Rémy Prud’homme), Пол Самюел-
сън (Paul Samuelson), Ануър Шах (Anwar Shah), Рой Бал (Roy 
Bahl), Ричард Бърд (Richard M. Bird), Бодуей (J. B. Budgeway), 
Джеймс Петерсън (James E. Peterson), Хорхе Мартинес-Васкес 
(Jorge Martinez-Vázquez) и др.
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Изследователи, работещи по въпросите, свързани с фискал-
ната децентрализация с фокус върху държави от Централна и 
Източна Европа са: Павел Свианиевич (Pawel Swianiewicz), 
Люси Сидмихрадска (Lucie Šidmihradská), Десислава Стои-
лова, Пресияна Ненкова, Стефан Иванов, Людмил Найденов, 
Тодорка Владимирова и др.7 

Процесите на фискалната децентрализация и развитието 
на автономността на местните и регионалните власти се на-
блюдават и изследват и от редица международни организа-
ции – Световната банка, Международния валутен фонд, Орга-
низацията за икономическо сътрудничество и развитие, Евро-
пейската комисия, Съвета на Европа и др. 

Съветът на Европа, чрез своя Експертен център за мно-
гостепенно управление (Centre of Expertise for Multilevel 
Governance), не само подкрепя европейските страни да осигу-
рят добро управление на всички нива на управление, но и пре-
доставя програми за изграждане на капацитет и политически 
и правни съвети на местни, регионални и национални власти.

Едно от най-популярните изследвания в сферата на фискал-
ната децентрализация се съдържа в книгата Fiscal Federalism, 
публикувана през 1972 г. с автор Уолъс Оейтс. Известната тео-
рема на децентрализация е част от това изследване. 

Теоремата се определя като ключов принцип на фискалния 
федерализъм. Тя съставлява проста нормативна теза, която оп-
ределя, че „...при липса на икономии от мащаба при центра-
лизираното предоставяне на (местно публично) благо и на 
междурегионални външни ефекти, нивото на благосъстояние 
винаги ще бъде поне толкова високо (и обикновено по-високо), 
ако във всяка юрисдикция се предоставят Парето-ефективни 
нива на потребление, отколкото ако се поддържа едно един-
ствено, унифицирано ниво на потребление във всички юрис-
дикции.“ (Oates, 1972, с. 54).

7   Пълен списък с изследванията на авторите може да бъде намерен в 
литературата. 
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Основните постановки в теоремата са следните: 
•	 Обособяване на предимствата на местното управление

Предполага се, че ако не се идентифицират значителни 
икономии от мащаба и ако предпочитанията на населението се 
различават в отделните региони и общини, децентрализирани-
те местни правителства са в по-добра позиция от централното 
правителство по отношение на създаване и доставка на пуб-
лични блага и услуги, които да отговарят на специфичните по-
требности и предпочитания на местното население. Чрез по-
добен подход може да се достигне до по-ефективно използване 
на ресурсите и по-високо ниво на обществено благосъстояние.

•	 Условия за централизирано управление
В хипотеза, че ползите от дадена публична услуга и бла-

го са национални или обхващат повече от един регион, цен-
тралното правителство е по-подходящият субект, който след-
ва да създава и предоставя благото/услугата. Държавата може 
най-ефективно да се справи с проблема със „свободния ездач 
(free rider)“, който се състои в ползване на услуги и блага от 
населението без потребителите да заплащат необходимата так-
са/цена за това потребление. Проблемът със „свободния ездач“ 
е икономическа концепция за пазарен провал. 

Теоремата на Оейтс се определя като база, на която може 
да се направи анализ и да се изследва как отделните функции 
на публичните власти следва да бъдат разпределени между от-
делните нива на управление (национално, регионално и мест-
но) и как да бъде структуриран моделът за предоставянето на 
публичните блага и услуги. Следва обаче да се обърне вни-
мание, че авторът отбелязва, че не всяко производство и дос-
тавяне на публични блага и услуги, може и трябва да бъдат 
децентрализирано. 

През годините Оейтс работи много активно върху въпро-
сите, свързани с фискалната децентрализация. В част от тру-
дове си The role of Fiscal Decentralization in Economic Growth 
(University of Maryland, 1993), Fiscal decentralization and 
Economic Development (National Tax Journal, 1993), An Essay on 
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Fiscal Federalism (Journal of Economic Literature, 1999), Toward 
a second-generation theory of fiscal federalism (International Tax 
and Public Finance, 2005) и др.), авторът проучва и анализира 
не само по какъв начин процесът по фискална децентрализа-
ция може и трябва да бъде оптимизиран, но изследва и въпро-
си, свързани с данъчното облагане и бюджетните ограничения. 

В своята статия Pure Theory of Local Expenditures, Чар-
лз Тибоу предлага модел в контекста на децентрализацията 
на публичните услуги и блага и предполага, че хората могат 
да „гласуват с краката си“, т.е. чрез местене от една община 
в друга в зависимост от това какви публични стоки и услуги 
и на каква цена предлагат различите общини. Според автора 
потребителят избирател може да бъде разглеждан като изби-
ращ общността, която най-добре удовлетворява предпочита-
нията му за вид и количество публични блага. Избирателят се 
премества в общността, чието местно правителство най-добре 
удовлетворява неговия набор от предпочитания. Колкото 
по-голям е броят на общините и колкото по-голяма е разликата 
между набора от публични блага и услуги, които те предлагат, 
толкова по-близо ще бъде потребителят до пълното удовлетво-
рение на своите предпочитания.

Условията, на които е необходимо да отговаря моделът на 
Тибоу са следните:
1.	 Потребителите избиратели са напълно мобилни и ще се 

преместят в общността, която най-добре удовлетворява 
техните фиксирани предпочитания.

2.	 Потребителите избиратели имат пълна информация за раз-
ликите в моделите на формиране на приходи и разходи и 
реагират на тези разлики.

3.	 Съществува голям брой общности, в които потребителите 
могат да изберат да живеят.

4.	 Не се разглеждат ограничения, свързани с възможностите 
за заетост. 

5.	 Публичните услуги не създават външни икономии или за-
губи между общностите.
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6.	 За всеки модел на обществени услуги съществува опти-
мален размер на общността. Този оптимум е определен 
по отношение на броя на жителите, за който този пакет от 
услуги може да бъде предоставен при най-ниски средни 
разходи.

7.	 Общностите под оптималния размер се опитват да при-
влекат нови жители, за да намалят средните разходи. Тези 
над оптималния размер правят точно обратното. Те се оп-
итват да запазят населението си константа. Оптимумът е 
определен на база броя на жителите, за които този пакет от 
услуги може да бъде предоставен при най-ниски средни 
разходи (Tiebout, 1956, с. 419).
В заключение, според модела хората вземат предвид да-

нъчните разходи и менюто от обществени услуги, предлагани 
от дадена юрисдикция, когато решават къде да живеят. Емпи-
ричният модел обаче не може да бъде приложен с всичките си 
условности в действителността, защото не е невъзможно се-
демте условия да бъдат изпълнени едновременно. Във връзка 
с предложения модел Оейтс твърди, че ако хората „гласуват с 
краката си“, фискалните разлики между общностите се капи-
тализират в стойността на жилищните имоти (1969), но твър-
дението е опровергано на база направени тестове за алокатив-
на ефективност, предложени от Брюкнер (1982) и Шах (1988, 
1989, 1992). Според резултатите от тестовете, оптималното 
предоставяне на обществени услуги не се осигурява само от 
гласуването с краката, но зависи също така и от рационалното 
гласуване и други фактори (Shah, 2006).

Американският икономист и носител на Нобелова награда 
за икономика през 1982  г. Джордж Стиглър подкрепя идея-
та за децентрализацията, но според него процесът не бива да 
бъде налаган на всяка цена. Препоръчва приложение на децен-
трализацията само когато има налични доказателства, че е ико-
номически и социално ефективна. 

В своето изследване The Tenable Range of Functions of 
Local Government авторът защитава тезата, че местните власти 
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трябва да изпълняват онези функции въз основа, на които те 
могат да отговорят най-добре на нуждите и предпочитанията 
на населението (например изграждане на местна инфраструк-
тура, образование, и предоставяне на публични блага, които са 
специфични за дадената общност). Стиглър защитава теза-
та, че отговорността и задачите трябва да бъдат възлагани 
на най-ниското ниво на управление, което е в състояние да 
ги изпълни ефективно. Той подчертава правото на хората да 
гласуват за вида и количеството на необходимите им услуги. 
Според него конкуренцията между местните правителства се 
определя като положителна и може да доведе до по-ефективно 
предоставяне на обществени услуги, както и да подобри пре-
доставяните услуги, да насърчава иновациите и да привлича 
бизнес и жители в местната териториална единица.

Джеймс Бюканън (James M. Buchanan) е автор на Теория 
на клуба, която разглежда колективното поведение и механи-
змите за вземане на решения в групи. Теорията има същест-
вена връзка с фискалната децентрализация, защото представя 
модел за това как различни местни юрисдикции (като общини, 
региони и др.) могат да действат като клубове в осигуряването 
на местни публични блага. Според автора в рамките на децен-
трализирани фискални системи, местните юрисдикции опери-
рат като клубове, които предоставят публични блага и услуги 
на местното население. Жителите на всяка община имат раз-
лични потребности и предпочитания, а Теорията на клуба поз-
волява диференцирано предоставяне на благата и услугите на 
база специфичните потребности. Местните териториални 
единици, подобно на клубовете, трябва да постигнат баланс 
между жителите, които ползват дадените услуги и разходите 
за тяхното производство и доставяне. Именно процесът към 
фискална децентрализация предоставя възможност на мест-
ните власти да адаптират публичните блага към нуждите на 
населението. В продължение на модела на Тибоу, Теорията 
на клуба подкрепя предположението, че гражданите могат да 
се местят в общности/клубове, които най-добре съответстват 
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на техните предпочитания, възприятия за данъчно облагане 
и „меню“ от местни публични услуги. Не на последно мяс-
то, чрез доброволното участие, оптимизацията на разходите и 
ползите и мобилността на гражданите, се предполага постига-
не на модел за по-ефективно управление на публичните ресур-
си на местно ниво. 

Бюканън защитава тезата, че следва да има силно централ-
но правителство, но препоръчва то да бъде ограничено в рам-
ките на конституционни граници чрез разделение на властта, 
федерални структури и конкуренция между местни единици. 
Подобрени разпределения или резултати могат да бъдат по-
стигнати само чрез подобрения в институциите, които ги гене-
рират, а подобрения в тези институции, от своя страна, могат 
да бъдат постигнати само, ако тяхната правилна роля в цялата 
структура на демократичния процес бъде оценена и разбрана 
(Buchanan, 1967).

Отличителната черта в мисленето на Джеймс Бюканън 
относно федерализма, в контраст с традиционната теория на 
фискалния федерализъм, е неговото виждане за фискалната 
конкуренция. Според Feld анализите на Бюканън преминават 
през три етапа. От 50-те години до началото на 70-те неговите 
анализи са в синхрон с традиционната литература за фискал-
ния федерализъм и се занимават с въпроси на справедли-
востта и ефективността. В подхода „Левиатан“8, започващ от 
средата на 70-те години, той разглежда конкуренцията между 
юрисдикциите като средство за ограничаване на „Левиатано-
вите“ правителства. В своята интерпретация на федерализма 
като идеален политически ред, Бюканън защитава тезата, че 
федерализмът позволява на гражданите да упражняват поли-
тически контрол, повишава техния интерес към политиката, 
защото един глас има повече влияние, и улеснява моралното 
поведение в рамките на техния морален капацитет. 

8   Заедно с Бренан, Бюканън (1977, 1980) извеждат идеята за фискален 
федерализъм като ограничение за правителствата на Левиатан. Тази концепция 
е проследена в раздела за ползите от фискалната децентрализация.
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Автори, известни с работата си в сферата на публичните 
финанси също засягат въпросите, свързани с фискалната децен-
трализация. Пол Самюелсън например разработва Теорията 
на публичните блага (The Pure Theory of Public Expenditures, 
1954), в която формулира критериите за ефективност при 
разпределението на ресурси между частния и публичния сек-
тор. Въпреки че авторът не се занимава пряко с въпросите за 
фискалната децентрализация, той участва в дебата, свързан с 
нивото на управление (местно, регионално или централно), 
на което следва да се предоставят публичните услуги. Според 
трудовете на Самюелсън отговорът на въпроса дали публични-
те блага и услуги трябва да бъдат предоставяни и финансира-
ни децентрализирано или централизирано, зависи от това дали 
ползите от благата са локализирани или национални и дали се 
констатират икономии от мащаба. 

Ричард Мъзгрейв в своето изследване от 1959 г. поставя 
общата нормативна рамка за разпределението на функциите 
между различните нива на управление и подходящите фискал-
ни инструменти за изпълнението на тези функции. Той фор-
мулира трите основни функции на правителството (алока-
тивна, преразпределителна и стабилизационна). Според него 
различните нива на управление имат различни качествени спо-
собности при изпълнението на отделните функции, в т.ч. мест-
ните власти могат да се справят по-добре с изпълнението на 
алокативната функция, а централната власт – с преразпредели-
телната и стабилизационната. Мъзгрейв разглежда фискалната 
децентрализация като средство за по-ефективно предоставяне 
на публични услуги, защото местните власти са по-близко до 
гражданите и имат по-добра информация за техните предпочи-
тания. Вижданията на автора се доближават до тези на Оейтс и 
Тибоу. Авторът също така изследва ролята на трансферите като 
важен инструмент за коригиране на неравенствата между раз-
личните региони. Чрез междуправителствените трансфери 
централното правителство може да подпомогне по-бедните 
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региони, като същевременно позволява на местните органи 
на самоуправление да запазят автономията си.

1.2. Ползи и рискове от фискалната 
децентрализация 
Авторите, разглеждащи въпросите, свързани с фискалната 

децентрализация, обръщат сериозно внимание и анализират и 
потенциалните рискове, които съпътстват реформите. В пред
ходната точка са отбелязани част от ползите от фискалната 
децентрализация, в т.ч. подобряване на ефективността и ефи-
касността, удовлетворяване в по-висока степен потребностите 
на местните жители и повишаване на общественото благосъс
тояние. Необходимо е да се отбележи, че в по-широк план 
изследователите възприемат фискалния федерализъм като 
инструмент за повишаване на ефективността на публичните 
разходи, който обаче носи известни рискове по отношение на 
други преследвани правителствени цели, като например пре-
разпределението на доходите и макроикономическата стабил-
ност. В някои държави децентрализацията се разглежда като 
реакция по отношение на провалите на големи централизира-
ни бюрокрации под формата на различни политически режими 
(Martinez-Vazquez, & McNab, 1997). 

Връщайки се на трудовете на Оейтс, следва да бъде поста-
вен акцент, свързан с идентифицираните ползи от фискална-
та децентрализация. Според автора в условията на перфектна 
информация, централната власт може да определи набор от 
диференцирани публични блага, които максимизират общото 
социално благосъстояние на населението. В действителност 
обаче се наблюдава асиметрия на информацията и централна-
та власт реално не разполага с детайли за потребностите на 
жителите на всяка една общност. Отделните местни правител-
ства са много по-близо до жителите и познават много по-добре 
географските особености на всяка една териториална единица. 
Предполага се, че местните власти ще бъдат по-отзивчиви към 
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конкретните предпочитания на своите избиратели и ще могат 
да намерят нови и по-добри начини за предоставяне на съот-
ветните услуги. На второ място, често се наблюдава полити-
чески натиск, който ограничава възможността на централните 
правителства да предоставят различни по обем публични ус-
луги в отделните юрисдикции. 

Оейтс разглежда и въпроса, свързан с нивото на благосъ-
стоянието, което се постига чрез фискална децентрализация. 
Неговата теория предполага, че това ниво зависи както от 
степента на хетерогенност в търсенето между различните 
юрисдикции, така и от междуюрисдикционните различия в 
разходите.

По-конкретно, потенциалните ползи от децентрали-
зацията, произтичащи от междуюрисдикционни различия 
в търсенето, са в обратна зависимост от ценовата елас-
тичност на търсенето. Ако разходите за предоставяне са 
еднакви във всички юрисдикции, но търсенето се различава, 
тогава степента на загуба на благосъстояние от центра-
лизирано наложено, унифицирано ниво на производство на-
раства, при равни други условия, заедно с ценовата неелас-
тичност на търсенето. Авторът акцентира, че има голям 
обем иконометрични данни, които показват, че търсенето на 
местни публични блага обикновено е силно ценово нееластич-
но. Това предполага, че потенциалните ползи, в контекста 
на повишаване на общественото благосъстояние, в резул-
тат на децентрализираното финансиране на блага и услу-
ги могат да бъдат доста значителни (Оейтс, 1999). 

Оейтс разглежда и Модела на Тибоу, като заключава, че 
той генерира оптимален резултат, като имитира резултат на 
конкурентен пазар. Ползите от децентрализацията могат да 
бъдат засилени от мобилността, описана в модела, но в ника-
къв случай не зависят изцяло от него.

Според автора дори да не съществува мобилност на ресур-
сите и хората, ползите от децентрализацията пак ще същест-
вуват и ще бъдат видими. Той заключава, че дори при липса на 
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мобилност, ефективното ниво на производство на „местно“ 
публично благо, определящо се от условието на Самюелсън, че 
сумата на пределните норми на заместване трябва да е равна 
на пределната цена, обикновено ще варира от една юрисдик-
ция до друга (Оейтс, 1999 с. 1124).

В своите публикации Шах анализира ползите от фискал-
ната децентрализация. Според него децентрализацията може 
да подобри ефективността на публичните услуги чрез по-
добро отчитане и задоволяване на местните предпочитания и 
потребности. Авторът защитава тезата, че децентрализацията 
води до по-голяма отговорност за местните власти, както 
и по-високо ниво на отчетност, но в същото време подобрява 
съществено качеството на предоставяните от местните власти 
блага и услуги. 

Шах също така изследва връзката между фискалната де-
централизация и икономическото развитие и посочва, че про-
цесът може да повлияе благоприятно върху икономическото 
развитие, тъй като създава предпоставки за стимулирането на 
иновации и създаването на инвестиции. Сходна хипотеза за-
щитава и икономистът Мартинес-Васкес. Той разглежда как 
местните власти, когато разполагат с адекватни финансови 
ресурси и имат определена степен на фискална автономност, 
могат да допринесат за по-ефективно разпределение на ресур-
сите и за стимулиране на икономическата активност. Успешни-
ят процес към децентрализация, обаче, зависи от наличието на 
добро управление и ефективни институции.

Според автора съществува корелация и между нивото на 
фискална децентрализация и развитието на демократичното 
управление. По-голямата фискална децентрализация, особено 
чрез деволюция и делегиране на данъчни и финансови права 
на местните правителства, насърчава демократичното управле-
ние чрез представителство и отчетност (Martinez-Vazquez & 
McNab, 1997).

Ричард Бърд изследва различни аспекти на фискалната 
децентрализация. Той посочва, че фискалната децентрализа-
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ция може да подобри ефективността на публичното управле-
ние, но само когато е проектирана правилно. Бърд защитава 
тезата, че фискалната децентрализация може да доведе до по-
добро и ефективно ниво на предоставяне на пакета от местни 
публични блага и услуги, в случай, че субнационалните власти 
разполагат с подходящите за това инструменти и ресурси. В 
трудовете на автора се акцентира и подкрепя твърдението, че 
именно местните власти могат да бъдат по-чувствителни към 
специфичните нужди и предпочитания на общността. 

Друг автор, който разглежда ползите от фискалната де-
централизация, е Бодуей. Неговата работа се фокусира върху 
теоретичните и практическите аспекти на децентрализацията 
и по какъв начин процесът влияе върху управлението на пуб-
личните ресурси. Той изследва условията, на които следва да 
отговаря фискалната децентрализация, за да може да раз-
гърне в най-голяма степен своя потенциал, в т.ч. отговаря на 
въпросите как да бъдат разпределени отговорностите между 
отделните нива на управление при предоставяне на публични-
те услуги и как това влияе върху ефективността и качеството 
на тези услуги. Авторът защитава тезата, че за да успеят да 
се справят с възложените им задачи, местните и регионалните 
власти трябва да имат определено ниво на фискална автоном-
ност. Той разглежда въпросите, свързани с предоставяне на 
данъчни правомощия на местните власти, както и инструмен-
тите за намаляване на зависимостта на общините и регионите 
от държавните/щатските трансфери. 

Сходен набор от въпроси се изследват и от икономиста 
Джеймс Петерсън. Неговата работа е насочена към анализ 
на въпросите как фискалната децентрализация влияе на упра-
влението на публичните ресурси и каква е ефективността на 
работата на местните власти. Според автора, при създаване на 
подходяща структура и механизми за управление, местните 
власти могат да подобрят ефективността при процеса на пре-
доставяне на публичните блага и услуги.
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Съгласно доклади на ОИСР (2019, 2021), ползите от де-
централизацията могат да бъдат обобщени в следните групи: 

•	 подобрена алокативна ефективност; 
•	 подобрено качество на предлаганите местни публични 

блага и услуги;
•	 възможност за по-бърз икономически растеж; 
•	 повишаване на ефективността в публичния сектор; 
•	 повишаване нивото на демокрацията и политическата ста-

билност; 
•	 подкрепа за участие на гражданите в политическите про-

цеси; 
•	 възможност за по-ефективно провеждане на регионални 

политики за развитиe;
•	 спад на нивото на корупцията и злоупотребите в публич-

ната администрация;
•	 по-активен обмен на добри практики.

В допълнение на посочените ползи, експертите отчитат, че 
децентрализацията на приходите може да доведе до по-мал-
ки регионални икономически неравенства поради факта, че 
приходите от собствени източници не само могат да стимули-
рат растежа, особено в по-бедните региони, но и да засилят 
процеса на конвергенция към по-добре представящите се ре-
гиони. Децентрализацията може да бъде полезен инструмент 
за експериментиране с публични политики. Същата теза защи-
тава и Оейтс в своето есе (An Essay on Fiscal Federalism, 1999). 

Изследователите, занимаващи се с процесите, свързани с 
фискална децентрализация детайлно анализират и обобщават 
основните рискове, свързани с процеса.

Италианският икономист Вито Танци изразява скептици-
зъм по отношение на ползите от фискалната децентрализация. 
Според неговите изследвания децентрализацията може да уве-
личи административните разходи, да усложни координацията 
между отделните нива на управление и да създаде условия за 
корупция и неефективност на местно ниво. Той заключава, 
че фискалната децентрализация може да доведе до сериоз-
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ни фискални дисбаланси, в случаите когато местните прави-
телства нямат достатъчно капацитет и ресурси за ефективно 
управление на възложените им функции. Авторът идентифи-
цира и рисковете, свързани с повишаване на общинския дълг и 
неефективното предоставяне на местните публични услуги. 
Той отбелязва, че в страни с нисък административен капаци-
тет и слабости, идентифицирани в публичните институции, 
децентрализацията може да влоши проблемите с корупцията 
и неефективността. Танци отчита и проблема с меките бюд
жетни ограничения и посочва, че местните правителства, 
които разчитат на трансфери от централната власт, чес-
то могат да надхвърлят своите бюджетни възможности и 
да използват неразумно дълговото финансиране, с очакване, че 
държавата ще ги спаси при финансови затруднения. 

Въпреки отчетените рискове Танци отбелязва, че фискал-
ната децентрализация може да генерира и ползи, но резулта-
тите от процеса зависят главно от конкретните условия в 
отделните държави, включително от нивото на развитие на 
институционалната рамка и политическата култура. 

Френският икономист Реми Прюдом също е популярен с 
критичния си поглед към ефектите на децентрализацията по 
отношение на икономическото развитие, разпределението на 
ресурсите и ефективността на субнационалните власти (The 
Danger of Decentralization, 1995). Той подлага на съмнение 
твърдението, че децентрализацията неизбежно води до по-го-
ляма ефективност и до подобряване на процеса по предоставя-
не на публичните блага и услуги. 

На база сравнителни анализи той доказва противоречивите 
резултати от реформите към фискална децентрализация в от-
делните държави и акцентира върху липсата на очаквано подо-
брение в степента на ефективност. Авторът споделя тезата на 
Танци, че прилагането на фискална децентрализация може да 
засили неравенствата между регионите и общините, като доба-
вя, че в резултат на нееднородността на местните юрисдикции 
може да се подкопае социалното единство и да се стигне до 
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напрежение в съответната държава. Прюдом също така изра-
зява съмнение във връзка с положителния ефект на децентра-
лизацията върху икономическия растеж. Той изследва рискове, 
които могат да доведат до неефективното разпределение на ре-
сурсите и до случаи, в които местните власти не разполагат с 
достатъчно ниво на компетенция за ефективно управление.

Не на последно място, Прюдом вижда и пречки към пос-
тигането на по-добра отчетност и прозрачност поради незадо-
волителното ниво на капацитет на отделните публични инсти-
туции. Въпреки отчетените рискове обаче, той заключава, че 
фискалната децентрализация се определя като лекарството, 
което приемано в по-висока доза може да вреди вместо да 
помага. С други думи, приложена по правилния начин и при 
наличието на базови предпоставки за развитие, фискалната 
децентрализация може да развие своя потенциал и да донесе 
съответните ползи. 

В заключение, на база на анализ на трудовете на авторите, 
посочени в по-горните редове, може да бъдат идентифицира-
ни следните предизвикателства и рискове пред процесите на 
фискална децентрализация:
 Неравномерно разпределение на ресурсите между от-

делните региони и общини;
 Проблеми с изграждането на административния и фи-

нансовия капацитет на субнационалните власти;
 Риск от повишаване на административните разходи;
 Липса на достатъчно развита институционална струк-

тура и липса на финансови инструменти, водещи до неефек-
тивност и проблеми при предоставянето на публичните блага 
и услуги;
 Проблем с меките бюджетни ограничения, риск от дъл-

гова спирала и създаване на фискална илюзия.
В резултат на разглежданите хипотези и на база анализи-

раните трудове се достига до заключение, че за да се избегнат 
рисковете, произтичащи от реформите към фискална децен-
трализация е необходимо структурирането, формулирането на 
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дизайна и създаването на децентрализирани системи да бъде 
направено много внимателно, както и да бъде съобразено с ис-
торическите характеристики и развитието на съответната дър-
жава. 

1.3. Дизайн на фискалната децентрализация. 
Фискална автономност и данъчна самостоятелност 
на местните и регионалните власти
С оглед успешното постигане на целите на фискалната 

децентрализация трябва да бъдат изпълнени някои предвари-
телни условия – създаване на подходяща законова рамка, опре-
деляне нивата и структурата на политическата и администра-
тивната децентрализация и др. Водеща страна в този процес е 
централната власт. 

Адекватно структурираният процес на фискалната де-
централизация е важно условие за изпълнение на целите на 
фискалната децентрализация. Въз основа на литературния 
обзор се открояват много примери, при които фискалната де-
централизация подобрява нивото на ефективността на пуб-
личния сектор, засилва и укрепва демокрацията и се явява 
предпоставка за политическата стабилност. Отчитат се обаче 
и примери за неуспехи на процеса, тогава когато реформите 
не са били проектирани правилно и когато многостранното из-
мерение на процеса не се разбира коректно от политиците и 
експертите, занимаващи се с темата.

Съществен пропуск, който се допуска по време на 
структурирането на процеса към фискалната децентрали-
зация, е липсата на съответствие между отговорностите, 
възложени на общините и регионите, и финансови ресур-
си, до които те имат достъп, за да изпълняват възложени-
те задачи. Високата зависимост от държавните трансфери 
също представлява проблем и намалява стимулите на суб-
националните власти за отговорно фискално поведение.

Отговорностите между централната и субнационалните 
власти трябва да бъдат ясно разпределени и да има яснота по 
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въпросите съответното ниво на управление какъв набор от 
публични блага предоставя и по какъв начин правителствата 
финансират разходите за публичните блага, които предос-
тавят. В случай, че тази яснота липсва и се отчита неурав-
новесена децентрализация се създават рискове за отслабване 
на регионалните политики за развитие, загуба на определени 
икономии от мащаба и фрагментация на публичните политики.

Според обзора на научната литература и Европейската 
харта за местно самоуправление общините и регионите трябва 
да разполагат с достатъчно приходи от собствени източници, с 
които не само да могат да провеждат самостоятелна политика, 
но и да могат да осигуряват повишаване на ефикасността и 
ефективността в публичния сектор.

Една от най-трудните задачи на централното прави-
телство е да определи степента на данъчната автоном-
ност на местните власти. Необходимо е да се подчертае, 
че няма общовалидно правило за това и всяка държава 
трябва да решава този въпрос самостоятелно и в рамките 
на своето законодателство и индивидуални характеристи-
ки. 

Централното правителство създава рамковите условия и 
законодателството, което определят как ще работи системата 
на децентрализацията. Необходимо е да се установят правни-
те, регулаторните механизми, както и стимулите за насърчава-
не на сътрудничество между юрисдикциите.

При създаването на модел и конструкцията/дизайна на 
фискалната децентрализация е препоръчително да се избягват 
прекалено сложните модели на многопластово управление. 
Последното довежда до неясни разпределения на отговорнос
тите, затруднения при оперативната дейност и води до пови-
шаване на нивата на корупцията. 

Основните въпроси, които възникват при създаването на 
дизайна на фискалната децентрализация са: 

1) Как да бъдат разпределени разходните отговорности 
между отделните нива на управление? 
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2) По какъв начин и чрез какви източници да се осигу-
ри финансирането на отговорностите на съответното ниво на 
управление?

  1.3.1. Разпределение на разходните отговорности 
между отделните нива на управление

Изследваната практика показва, че при структуриране на 
процеса по фискална децентрализация трябва да се започне 
с разпределението на разходните отговорности между отдел-
ните нива на управление. Неправилно разпределените задачи 
могат да породят нестабилност, противоречия и неефективно 
предоставяне на публични услуги. Счита се, че проектирането 
на други важни части от системата от децентрализацията, като 
разпределение на приходните правомощия и структуриране на 
системата за трансфери, трябва да бъде направено след ясното 
разпределение на разходните правомощия. 

Според изследванията на Мартинес-Васкес държави от 
Латинска Америка стартират реформите си към фискална де-
централизация с разпределение на приходите и организиране 
на системата за междуправителствени трансфери. Наблюде-
нието върху процесите показва, че пропускайки първата стъп-
ка за разпределение на функционалните компетенции между 
нивата на управление се формират слаби децентрализирани 
системи и фискално претоварени правителства. 

Разпределението на отговорностите между нивата трябва 
да бъде ясно, прозрачно и достатъчно разбираемо за всички 
участници в процеса. Отделните функции в области като регу-
лиране, изпълнение на базови задачи и мониторинг също тряб-
ва да бъдат балансирано разпределени. Съществено внимание 
е необходимо да се насочи към създаването на системата на 
междуправителствените фискални отношения, от която зависи 
до голяма степен и създаването на стимули за генериране на 
собствени местни приходи.

Принципът на субсидиарността се следва при разпре-
делението на функционалните отговорности между отделните 
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нива на управление. Функционалните отговорности се свърз-
ват, както с разпределението на задълженията и разходните от-
говорности на субнационалните власти, така и с определяне 
на набора от стоки и услуги, които местните и регионалните 
власти предоставят на своето население. 

Принципът на субсидиарност е определен и в член 5, точ-
ка 3 от Договора за Европейския съюз. Той има за цел да га-
рантира, че решенията се вземат на възможно най-близко ниво 
за гражданите и че се извършват постоянни проверки, за да се 
провери дали действията на равнището на Европейския съюз 
(ЕС) са оправдани с оглед на възможностите, налични на на-
ционално, регионално или местно равнище.

Трябва обаче да се има предвид, че не всички услуги, кои-
то носят пряка полза на местната общност, могат и трябва да 
бъдат децентрализирани. Например услуги като образование-
то и здравеопазването са местни по своя характер и въз основа 
на размера на ползите, които предоставят, но въпреки това чес-
то те се определят като отговорност на централната власт, за-
щото степента на благосъстоянието на населението зависи до 
значителна степен от предоставеното качество и количество на 
тези услуги. 

При разпределението на разходите следва да се опреде-
лят коректно съответстващите ползите от благата и услу-
гите. В случай, че ползите обхващат по-скоро няколко региона, 
а не отделната община, е необходимо те да бъдат осигурявани 
и финансирани от централното правителство. Публични блага, 
които осигуряват ползи в рамките на местната общност и отра-
зяват предпочитанията на местната общност, следва да бъдат 
предоставяни и финансирани от местните власти.

Когато се класифицират разходните отговорности трябва 
да се съблюдават ефективността и постигането на икономии 
от мащаба. Публичните блага, които изискват високотехноло-
гични решения и представляват инфраструктура с национално 
значение, например, следва да се предоставят от регионално 
или национално ниво. 
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Разпределението на разходните отговорности трябва да 
дава възможност за добра отчетност и прозрачност. Отговор-
ностите на всяко ниво на управление трябва да бъдат ясно 
дефинирани в законодателството, за да се избегне дублиране 
или объркване между отделните нива на управление. Препо-
ръчително е да се осигурят механизми за отчетност, с оглед 
гарантиране правилното и ефективно използване на сред-
ствата.

Трябва да се подчертае, че не е възможно да се предло-
жи универсално решение за най-доброто разпределение на 
разходни отговорности. Това, което се счита за най-добро раз-
пределение, най-вероятно ще се променя с времето поради из-
менения в нивата на разходите, технологиите, предпочитания-
та на хората и ресурсите в различните региони на една страна. 
Бързото навлизане на изкуствения интелект (ИИ), развитието 
на информационните и комуникационните технологии (ИКТ) 
и въвеждането на информационни системи за централизира-
но изграждане на регистри оказват огромно въздействие върху 
обмена на данни между институциите на национално, регио-
нално и местно ниво.

Дигитализирането и обработването на все по-големи ма-
сиви данни, водещи до спад на разходите за предаване на ин-
формация и по-голямата мобилност на работната сила, може 
да доведе до хипотеза, в която социалното подпомагане, което 
традиционно е местна отговорност, да се превърне в регионал-
на или национална задача. 

Важна точка в изграждането на системата на разпределе-
нието на разходите е осигуряването на стабилност и предви-
димост. Във всеки един момент е необходимо всяко ниво на 
управление да има яснота за конкретното разпределение на 
разходните отговорности, а самото ниво на разпределение да 
се счита за оптимално. Липсата на ясна структура води до нес-
табилност в междуправителствените отношения и до неефек-
тивно предоставяне на публичните блага и услуги.

Анализирайки разпределението на разходните отговор-
ности, може да се позовем на изследването на Шах и структу-
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рата за разпределение на разходите между отделните нива на 
управление, която той предлага (вж. табл. 1).

Таблица 1. Разпределение на разходите между отделните нива 
на управление според Шах (1994)

Разходна 
категория

Политика, 
стандарти и 
наблюдение

Доставка 
и админи-
страция

Коментари

Отбрана Д Д Ползите и разходите 
са национални по об-

хват
Външни работи Д Д Ползите и разходите 

са национални по об-
хват

Международна 
търговия

Д Д Ползите и разходите 
са национални по об-

хват
Парична поли-
тика

Д Д Ползите и разходите 
са национални по об-

хват
Трансферни 
плащания на 
населението

Д Д Преразпределение

Субсидии за 
бизнеса и ин-
дустрията

Д Д Регионално развитие, 
индустриална поли-

тика
Имиграция Д Д Ползите и разходите 

са национални по об-
хват

Безработица Д Д Ползите и разходите 
са национални по об-

хват
Въздушен и жп 
превоз

Д Д Ползите и разходите 
са национални по об-

хват
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Разходна 
категория

Политика, 
стандарти и 
наблюдение

Доставка 
и админи-
страция

Коментари

Фискална поли-
тика

Д, Р Д, Р, М Възможност за коор-
динация

Регулации Д Д, Р, М Вътрешен общ пазар
Природни ре-
сурси

Д Д, Р, М Насърчава общ пазар

Околна среда Д, Р, М Р, М Ползи и разходи с на-
ционален, регионален 

или местен обхват
Индустрия и 
агрикултура

Д, Р, М Р, М Значителни меж-
дуюрисдикционни 

ефекти
Образование Д, Р, М Р, М Трансфери в натура
Здравеопазване Д, Р, М Р, М Трансфери в натура
Социални дей-
ности

Д, Р, М Р, М Трансфери в натура

Полиция Р, М Р, М Предимно местни 
ползи

ВиК, отпадъци М М Предимно местни 
ползи

Противопожар-
на отбрана

М М Предимно местни 
ползи

Паркове и от-
дих

Д, Р, М Д, Р, М Основно местна отго-
ворност, но национал-
ните и провинциални-
те правителства могат 
да създават собствени 

паркове
Магистрали Д Д, Р Вътрешен общ пазар
Регионални 
пътища

Р Д, Р Провинциални ползи 
и разходи
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Разходна 
категория

Политика, 
стандарти и 
наблюдение

Доставка 
и админи-
страция

Коментари

Местни пътища М М Местни ползи и раз-
ходи

*Д – отговорност на централната власт, Р – отговорност на реги-
оните, щатите или провинциите, М – отговорност на местните власти  
Източник: Shah, 1994.

В своето изследване Мартинес-Васкес предлага разпреде-
ление, съдържащо по-разширен поглед върху разпределението 
на отговорностите. Неговият поглед върху разпределението на 
разходните отговорности между централното, регионалното и 
местното ниво на управление, може да се проследи в табл. 2.

Таблица 2. Разпределение на разходните отговорности, 
категоризация на Мартинес-Васкес9

Функции Регула-
ция

Финан-
сиране

Осигуряване 
и админист-

риране

Генериране 
на продукт 
и доставка

Международни 
отношения

Д Д Д Д

Отбрана Д Д Д Д
Обществен ред 
и сигурност

Д, Р, М Д, Р, М Д, Р, М Д, Р, М

Образование Д, Р, М Д, Р, М Р, М Р, М, Ч
Висше образо-
вание

Д, Р Д, Р Д, Р Д, Р, Ч

Здравеопазване Д, Р, М Д, Р, М Р, М Р, М, Ч

9   Вж. повече: Martinez-Vazquez & Boex (2006); Martinez-Vazquez & Qiao 
(2010).
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Функции Регула-
ция

Финан-
сиране

Осигуряване 
и админист-

риране

Генериране 
на продукт 
и доставка

Социално оси-
гуряване и бла-
госъстояние

Д, Р Д, Р Р, М Р, М

ВиК, сметосъ-
биране, про-
тивопожарна 
охрана и др. 

Д,М М М М,Ч

Магистрали, 
пътища и улици

Д, Р, М Д, Р, М Д, Р, М Д, Р, М, Ч

Паркове, отдих 
и култура

Д, Р, М Д, Р, М Д, Р, М Д, Р, М, Ч

Национален 
транспорт и ко-
муникационни 
мрежи

Д Д, Р Д, Р, М Д, Р, М, Ч

Регионален/мес-
тен публичен 
транспорт

Р, М Р, М Р, М Р, М, Ч

*Д – държавно ниво, Р – регионално ниво, М – местно ниво, Ч – 
частен сектор.

Източник: Boex & Martinez-Vazquez, 2006; Martinez-Vazquez & 
Qiao, 2010. 

Според автора разпределението на разходните отговор-
ности между централното, регионалното и местното ниво 
на управление е ключов аспект при конструирането на про-
цеса фискална децентрализация. На база на изследванията 
на Мартинес-Васкес централната власт следва да отговаря 
за услугите, които имат национален обхват и възможности 
за генериране на съществено ниво на икономия от мащаба. 
Регионите трябва да отговарят за дейности, които обхващат 
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повече от една община – например регионално планиране, ре-
гионални пътни мрежи и др., а местните власти са отговорни 
за предоставяне на публичните блага, които се предоставят в 
рамките на местната териториална единица и чиито ползи се 
ограничават до общинско ниво. Това разпределение на отго-
ворностите може да доведе до увеличаване на ефективността 
на предоставяните публични блага и да създаде гаранция, че 
всяко ниво на управление ще предоставя онези дейности, за 
които има компетенции и възможности. 

Съгласно изследването на Мартинес-Васкес основните ри-
скове, които могат да се идентифицират и да направят разпре-
делението на разходи неефективно, са: (1) липса на официално 
възлагане на разходните правомощия на общините; (2) възла-
гане на разходните отговорности на грешното ниво на управ
ление; (3) дихотомизирането на отговорностите за изграждане 
(от централното правителство) (4) поддръжка и експлоатация 
(на поднационално ниво) която да доведе до проблеми с „мо-
ралния риск“, водещи до липса на подходяща поддръжка на 
капиталовата инфраструктура; (5) твърде широко съвместно 
споделяне на отговорности (Martinez-Vasquez, 2005).

Въпреки че съществуват различни предложения за раз-
пределение на отговорностите и разходите между отделни-
те нива на управление, е необходимо да се отбележи отново, 
че те не са универсални. Така например, в практиката съ-
ществуват дискусии за разпределението на отговорности-
те, свързани с осигуряването на противопожарна охрана 
и предоставяне на спешна медицинска помощ. Съществува 
дискусия по въпроса кое ниво на управление – централното 
или местното, може да предостави услугите в количество 
и качество, задоволяващи потребностите на местното на-
селение. 
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1.3.2.  Разпределение на приходните правомощия

След функционалното разпределение на разходните отго-
ворности между отделните нива на управление трябва да бъде 
определена рамката за финансиране на съответните отго-
ворности. В този контекст сред основните въпроси, свързани с 
разпределението на приходите са: 

•	 Кое ниво на управление какви правомощия ще има върху 
определяне на данъчните бази?

•	 Какво ще бъде разпределението на приходите от данъци 
между централната власт и субнационалните власти?

•	 Как ще се формира данъчната администрация?
•	 Как ще се управлява данъчната конкуренция?
•	 На каква основа ще се споделят приходите от данъците?
•	 Как ще се конструира системата за междуправителствени 

трансфери? 
За оптимално разпределение на приходите се определя 

онова, което осигурява разпределение на собствени източни-
ци на приходи за всяко ниво на управление, в комбинация с 
различни видове междуправителствени трансфери, за да се 
покрие всяка възникнала разлика между разпределението на 
приходите и разходите. Наблюдават се обаче значителни раз-
личия както във формите на разпределение на приходите от 
собствени източници, така и в междуправителствените транс-
фери (Тер-Минасян, 1997). Анализирайки разпределението на 
разходните правомощия, трябва да се акцентира върху три ос-
новни точки: разпределението на правомощия върху данъци, 
определяне на система на споделени данъчни приходи и систе-
ма на междуправителствени трансфери (грантове).

Общите принципи за разпределение на приходите на 
различните нива на управление са посочени в литературата 
за фискален федерализъм и финанси на местната власт (Мъз-
грейв, 1959; Оейтс, 1972; Тер-Минасян, 1987; Бърд 2010; Мар-
тинес-Васкес, 2015).

Основните принципи могат да бъдат обобщени, както 
следва: 
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•	 Данъчната основа, възложена на субнационалните прави-
телства, трябва да бъде неподвижна/немобилна, за да имат 
местните власти известна свобода да променят ставките, 
без основата да изчезне/да се измести в съседна община с 
по-ниски данъчни ставки. 

•	 Преразпределителните данъци трябва да бъдат възложе-
ни на централното правителство. Данъците върху мобил-
ни фактори с цел преразпределение могат да доведат до 
неефективно разпределение на производствените фактори 
между отделните общини и региони. Единните преразпре-
делителни данъци минимизират териториалните изкривя-
вания на икономическите дейности.

•	 Услугите, предоставяни от субнационалните правител-
ства, трябва, доколкото е възможно, да се финансират чрез 
потребителски такси и други местни такси и данъци, свър-
зани с ползите. Ефективното разпределение на ресурсите 
изисква субнационалните правителства да възстановяват 
разходите си от бенефициентите на техните услуги. При-
мери за приходи, свързани с ползите, включват данъци 
върху моторни превозни средства и горива и строителни 
такси.

•	 Данъците, подлежащи на значителни икономии от мащаба 
в усилията по събирането, трябва да бъдат централизира-
ни.

•	 Данъците, подложени на циклични колебания, трябва 
да бъдат защитени чрез система за антициклични корек
ции на ставките, за да се предотврати експлоатацията на 
фискалната власт от субнационалните правителства.

•	 Данъците върху данъчни основи, които са неравномерно 
разпределени, трябва да бъдат централизирани. Неравно-
мерното разпределение на данъчните основи между суб-
националните правителства принуждава жителите на една 
юрисдикция да носят икономическата тежест на данъци-
те, наложени от друга юрисдикция. Най-добрият пример 
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за този вид данъчно облагане е данъкът върху природните 
ресурси.

•	 Приходите от данъци трябва да бъдат достатъчни, за да 
покрият местните нужди и да бъдат относително стабилни 
и предсказуеми във времето.

•	 Данъчната система трябва да бъде лесна за администри-
ране ефективно и ефикасно. Разходите за ефикасно адми-
нистриране трябва да бъдат в разумна пропорция спрямо 
приходите от данъци.

•	 Местните данъци трябва да бъдат видими, за да се насър-
чава отговорността на местните власти.

•	 Субнационалните правителства не трябва да могат да 
прехвърлят значителна част от тежестта на данъците вър-
ху нерезиденти.

•	 Данъкът трябва да се възприема като справедлив от данъ-
коплатците.

 1.3.2.1. Разпределение на данъчните правомощия
Сред експертите има широк консенсус, че централното 

правителство трябва да отговаря за данъци, които притежават 
следните три основни характеристики:

1) налагат се върху по-мобилни данъчни бази – това е не-
обходимо, за да се избегне данъчно-индуцирано движение на 
производствени фактори, както и данъчна конкуренция, която 
може да доведе до прекомерно намаляване на приходите.

2) данъците са по-чувствителни към промени в доходите, 
тоест имат по-висока еластичност на доходите – това е необхо-
димо, за да се осигурят на централното правителство инстру-
менти за стабилизация, както и да се предпазят, доколкото е 
възможно, бюджетите на субнационалните правителства от 
циклични колебания.

3) налагат се върху данъчни бази, които са неравномерно 
разпределени между регионите.

В този контекст за подходящи данъци, налагани на цен-
трално ниво, се приемат данъците върху приходите от пред-
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приятията (корпоративен данък), данък върху добавената 
стойност, данъци върху природните ресурси. 

Съществуват дискусии дали приходите от данъка върху 
доходите на физическите лица да бъдат местни, регионални 
или централни. На база на изследваната практика няма едноз-
начно мнение по този въпрос. Разпределението на приходите 
от данък върху доходите на физическите лица зависи от поли-
тиката на централната власт и фискалните цели, които тя пре-
следва, както и от финансовия и административния капацитет 
на субнационалните власти в съответната държава. 

Теоретично, мобилността на физическите лица е по-малка 
от тази на бизнеса, което прави данъка подходящ за частично 
възлагане на субнационално ниво. С цел минимизиране на из-
кривяването в данъчно-индуцираното движение на труда и ка-
питалите, се предпочита данъчната база да бъде относително 
хомогенна в цялата страна, а разликите между субнационални-
те власти – незначителни. Желателно е данъкът да се налага на 
база на местоживеене, а най-ефективното е администрирането 
да се прави на централно ниво. В някои държави се среща на-
лагането на данъчна надбавка, т.е. местното или регионалното 
правителство налага данък върху национално определения да-
нък върху доходите на физическите лица. Данъчната надбавка 
е в определени граници и се дефинира въз основа на данъчната 
политика и целите, които следват регионите и общините. 

Според Тер-Минасян едноетапните данъци върху продаж-
бите и акцизните данъци се считат за подходящи за възлагане 
на регионалните правителства, но при условие че ставките не 
се различават прекомерно между регионите. Данъците върху 
имотите, лицензионните данъци за бизнеса и различни видо-
ве потребителски такси за местни услуги се определят като 
най-подходящи местни налози, тъй като тяхната база е отно-
сително статична.

1 .3.2.2. Споразумения за споделяне на данъчни приходи
Споразуменията за споделяне на данъчни приходи раз-

пределят дял от приходите от определени данъци на субна-
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ционалните правителства. Делът може да бъде определен от 
Конституцията (пример: Германия), или от централното прави-
телство, и това да залегне в някой от законодателните актове. 
Споделените данъчни приходи обикновено постъпват от данъ-
ци с широка основа, като например данъка върху доходите или 
данъка върху добавената стойност (ДДС). Субнационалният 
дял от приходите може да варира значително – около полови-
ната от приходите от данъци върху личните и корпоративните 
доходи и ДДС в Германия, и да достига до 100% в случая на 
австралийския GST (Goods and Services Tax), данък върху сто-
ките и услугите. В схемите за споделяне на приходи субнацио-
налните правителства нямат възможност да променят сумите, 
които получават, както и не могат да променят основата, или 
ставката на споделения данък (Boadway & Eyraud, 2018).

Споразуменията за споделяне на приходи от различни ви-
дове са доста разпространени в международен план и обик-
новено са насочени към коригиране в различна степен на вер-
тикалните дисбаланси, породени от разпределението на при-
ходите и разходите. Споделянето на данъчните приходи може 
да бъде организирано на база отделен данък, с различни ко-
ефициенти за разпределение между нивата на управление за 
всеки данък, или на базата на целия набор от данъчни приходи 
на централното правителство. Примери за споделени данъчни 
приходи могат да бъдат намерени в редица страни. ОИСР от-
деля специално внимание на споделените данъчни приходи и 
следи изменението в споразуменията за споделени данъци в 
държавите членки на организацията. Основен недостатък на 
този модел е, че регионалните и местните власти губят стимул 
да създават свои собствени приходи, тъй като разчитат прека-
лено много на споделените от центъра приходи. 

В допълнение, централното правителство често се фокуси-
ра именно върху данъците, които споделя със субнационални-
те власти при въвеждането на данъчни реформи, а това от своя 
страна поражда риск от промяна в данъчната база или увели-
чаване на ставките и води до нарушаване на стабилността и 
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предсказуемостта на приходите в регионалните и местните 
бюджети. 

В някои държави споделянето на приходи с коефициенти 
е залегнало в Основния закон (Конституцията) в съответната 
държава, което осигурява известна степен на предвидимост 
на приходите и възможност за коректно бюджетно планиране. 
Фиксираните споразумения за споделяне на приходи могат да 
имат проциклични ефекти, тъй като увеличенията в споделе-
ните приходи по време на икономически бум увеличават спо-
собността за харчене на субнационалните правителства, до-
като спадовете в приходите по време на икономически кризи 
ги принуждават да съкращават разходите. Преодоляването на 
този проблем е възможно чрез въвеждане на елементи на гъв-
кавост в споразуменията за споделяне – обвързване на транс-
ферите с движеща се средна стойност за няколко години на 
приходите на централното правителство или изискване суб-
националните правителства да създадат фондове за стаби-
лизиране на приходите, за да изгладят цикличните колебания 
в споделените данъци.

Разпределението на споделените приходи често се извърш-
ва на база произход, като всяка юрисдикция получава дела на 
приходите, събрани на нейната територия. Споразуменията за 
споделяне на приходи, базирани на принципа на произход, не 
могат да се използват за коригиране на хоризонталните нера-
венства, тъй като при тези споразумения размерът на трансфе-
ра от центъра към всяко субнационално правителство е поло-
жително корелиран с неговия капацитет за данъчно облагане. 

С оглед стимулиране на хоризонталния баланс при разпре-
делянето на споделените приходи между регионите или общи-
ните някои държави използват формули, базирани на прераз-
пределителни критерии. В изследвания на ОИСР се посочва, 
че когато споделените приходи се разпределят на база място 
на получаване на доходите резултатът е строго данъчно спо-
деляне, което корелира с приходните възможности на съответ-
ната юрисдикция. При вариант, в който е налице споделяне на 
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приходи на база изравнителни критерии, споделените приходи 
се причисляват към трансферните плащания от центъра към 
общините и регионите. 

1.3 .2.3. Механизъм на междуправителствени 
трансфери

Разпределението на приходи и разходи води до вертикал-
ни и хоризонтални дисбаланси в междуправителствените фи-
нанси на една нация. Вертикален дисбаланс възниква, когато 
собствените приходи и разходи на различните нива на прави-
телството в рамките на държавата са неравномерни. Хоризон-
тален дисбаланс настъпва, когато собствените фискални капа-
цитети на различни субнационални правителства от същото 
ниво се различават. Тези дисбаланси трябва да бъдат решава-
ни чрез различни механизми за трансфери и заеми, за да се 
позволи на различните нива на правителството да изпълняват 
възложените им задачи в рамките на националната политика 
(Ehtisham & Craig, 1997).

Сред причините, водещи до възникването на вертикални 
дисбаланси се открояват както неправилното разпределение 
на отговорностите, централизацията на данъчните правомо-
щия и преследването на политики за данъчна конкуренция, 
които вредят на съседни общини (неефективна данъчна кон-
куренция), така и липсата на данъчни възможности на суб-
национално ниво поради по-тежки задължения, наложени от 
централното правителство. С оглед минимизирането на тези 
рискове е важно да се адресират съответните източници 
чрез комбинация от политики – преразпределение на отговор-
ностите, данъчна децентрализация и намаляване на данъците 
от страна на централното правителство и споделяне на данъч-
ната основа, в т.ч. чрез разрешение за налагане на допълнител-
ни ставки върху националната данъчна основа. Като крайна 
мярка се предлага разпределението на приходи или неограни-
чени трансфери, базирани на формули, които отслабват отго-
ворността пред местните данъкоплатци.
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Дизайнът на фискалните трансфери е от ключово значе-
ние за осигуряване на ефективността и справедливостта при 
предоставянето на местни услуги и за фискалното здраве на 
субнационалните правителства. 

Сред основните препоръки, които авторите (Boadway, 
Shah) дават за адекватно структуриране на системата от 
междуправителствени трансфери, са: 

1) яснота в целите на субсидиите; 
2) автономия  – субнационалните правителства да имат 

пълна независимост и гъвкавост при определянето на прио-
ритети; 

3) адекватност на приходите; 
4) гъвкавост на субсидиите – да могат да отговарят на не-

предвидими промени във финансовото състояние на бенефи-
циентите; 

5) справедливост  – разпределените средства да варират 
директно спрямо фискалните нужди и обратнопропорционал-
но на данъчния капацитет на получателите;

6) предвидимост  – механизмът за субсидии да осигури 
предвидимост  – препоръчително чрез публикуване на пет-
годишни прогнози за наличното финансиране. Формулата за 
субсидии трябва да посочва тавани и долни граници за годиш-
ните колебания. Всякакви значителни промени във формулата 
трябва да бъдат съпроводени с предпазни или компенсаторни 
мерки; 

7) прозрачност; 
8) ефективност;
9) простота  – разпределението да се основава на ясни и 

обективни критерии; 
10) стимули – дизайнът трябва да предоставя стимули за 

добро фискално управление и да обезкуражава неефективните 
практики;

11) обхват – да се обърне внимание на идентифицирането 
на бенефициентите и на тези, които ще бъдат неблагоприятно 
засегнати, за да се определи цялостната полезност и устойчи-
вост на програмата; 
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12) защита на целите на субсидиращия орган; 
13) достъпност – да отчитат бюджетните ограничения на 

централната власт; 
14) единен фокус; 
15) отговорност за резултатите  – субсидиращият орган 

трябва да носи отговорност за дизайна и функционирането на 
програмата.

Субсидиите са инструментът, чрез който се коригират 
вертикалните фискални дисбаланси. Авторите приемат, че те 
могат да бъдат коригирани чрез адекватно преразпределение 
на отговорностите или чрез фискалните трансфери. 

Субсидиите могат да се групират в две основни категории:
Общи субсидии/субсидии за общи цели  – те не се об-

вързват с определени цели и задачи, за които следва да бъдат 
похарчени, и позволяват на местните власти да финансират 
разходи по тяхна преценка. Те са предпочитан инструмент, тъй 
като правят местните власти по-малко зависими от волята на 
центъра. Определят се също така като безусловни трансфе-
ри, насочени към справяне с вертикалните и хоризонталните 
дисбаланси.

Субсидии за конкретни цели/целеви субсидии  – те се 
предоставят от централната власт за изпълнението на кон-
кретни цели. При тях субнационалните власти нямат право да 
пренасочват средства за финансиране на дейности, различни 
от тези, указани от централното правителство. В хипотеза, 
че приходите от целеви субсидии преобладават в общински-
те бюджети, се приема, че местните и регионалните власти са 
с ограничена финансова способност и са силно зависими от 
центъра. 

Пол Смоук адресира няколко основни въпроса, на които 
следва да се обърне внимание при формиране на дизайна на 
междуправителствените трансфери. Първият въпрос е насочен 
към анализ на различните видове трансфери и приложението 
им според конкретните обстоятелства и условия за постигане 
на конкретните цели. Вторият въпрос се отнася до прецизно 
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изчисляване и определяне на критериите на изравнителните 
субсидии, възникване на трудности при проектиране поради 
техническата и политическата комплицираност, свързани с 
дефинирането на „оптималното“ разпределение на доходи-
те между децентрализирани юрисдикции и определянето на 
справедлив начин за събиране на приходите, които ще бъдат 
преразпределени. Третият въпрос е фокусиран към пораждане 
на рискове за стабилността на макрониво поради завишени 
трансферни плащания. Следващият въпрос е ориентиран към 
минимизиране на риска, свързан с липсата на стимулация за 
данъчни усилия на местните власти поради повишено ниво на 
получените субсидии. Последният въпрос се отнася до въвеж-
дане на субективни критерии при определяне на трансферни-
те плащания (Smoke, 2001). 

Сложно е да се направи обобщена препоръка за подходя-
щата структура на системата за междуправителствени транс-
фери. Комплицирането се дължи на факта, че механизмите 
се различават между страните в зависимост от националните 
цели, обхвата на функциите за услуги и приходи, възложени 
на местните власти, фискалната им способност и степента на 
неравенствата между тях.

1.3.2.4. До пълнителни дейности при проектиране на 
процеса фискална децентрализация

В Доклада на ОИСР „Да направим децентрализация-
та работеща“, публикуван на 19 март 2019  г. (Making 
decentralization works, 2019), е представен цялостен преглед на 
политиките и реформите за децентрализация в страните член-
ки на Организацията за икономическо сътрудничество и раз-
витие и извън тях. Освен насоките, формулирани в доклада, 
които да направят децентрализацията работеща, се предлагат 
и набори от конкретни препоръки, насочени към успешното 
изпълнение на целите на процеса фискална децентрализация. 
Препоръките, които обхващат етапите, след определянето на 
разходните отговорности и дефинирането на източниците на 
финансиране са следните: 
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•	 Осигуряване на подкрепа за изграждане на капацитета 
на местните и регионалните власти. Централното прави-
телство трябва да оценява периодично капацитета на от-
делните общини и региони. Подкрепата за изграждане на 
капацитет трябва да бъде осигурена на база на конкретни-
те потребности на общините и чрез систематичен подход 
(не се акцентира само върху техническата помощ). Пре-
поръчително е въвеждащо обучение на тема „Финансово 
управление на общини и региони“, насочено към служи-
телите на местната и регионалната администрация. Необ-
ходимо е да се осигури прозрачен и конкурентен подбор 
на кадри и ясна система за повишаване и стимулиране на 
служителите. 

•	 Изграждане на адекватни механизми за координация 
между отделните нива на управление. Голяма част от от-
говорностите са споделени и поради тази причина е пре-
поръчително да се установят механизми за управление и 
оценка на изпълнението на тези съвместни отговорности. 
Създаването на култура на сътрудничество чрез споделена 
отговорност, взаимодействие и допълняемост, както и ре-
довната комуникация между отделните нива, са определя-
щи за ефективното многостепенно управление и успешна-
та дългосрочна реформа. Средствата за вертикална коор-
динация включват платформи за диалог, фискални съвети, 
постоянни комисии и междуправителствени консултатив-
ни съвети, както и договорни споразумения. Важно е да не 
се допуска дублиране на механизмите за координация без 
ясна роля в процеса на вземане на решения. 

•	 Стимулиране на подкрепа за междурегионално сътруд-
ничество. Възприема се, че хоризонталната координа-
ция следва да се осъществява чрез специфични целеви 
субсидии и чрез увеличаване максималното полезно вза-
имодействие и сътрудничество на междуобщинското и 
междурегионалното ниво. Законодателната рамка трябва 
да позволява прилагането на специфични инструменти, 
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а партньорствата между селските и градските райони 
трябва да се насърчават като форма на междурегионал-
но сътрудничество, за да се стимулира приобщаващият 
растеж.

•	 Укрепване на иновативното и експериментално управле-
ние и насърчаване на гражданското участие. Граждани-
те трябва да имат достъп до информация. Препоръчва се 
насърчаване на гражданските инициативи и въвличане на 
местното население в местните проблеми, както и при-
общаването на населението към вземането на решения за 
развитието на местната териториална общност. Участието 
на гражданите при създаване на местния бюджет също е 
желателно, тъй като това е механизъм за укрепване на при-
общаващото управление. 

•	 Приложение на ефективни механизми за вертикална и хо-
ризонтална координация и изграждане на ефективна сис-
тема за изравняване.

•	 Подобряване на прозрачността, на събирането на дан-
ни и укрепване на мониторинга на резултатите. С оглед 
проследяване на децентрализираните и регионалните по-
литики за развитие, политиките трябва да са разбираеми и 
с разумен брой изисквания/индикатори, а представители-
те на централната власт трябва да разработят системи за 
мониторинг на резултатите. Правителствата на по-високо 
ниво трябва да наблюдават работата на местните власти в 
ключови области на услуги, базирани на минимален набор 
от стандартизирани индикатори, и да предоставят не само 
своевременна обратна връзка, но и да сравняват резулта-
тите между местните власти в предоставянето на услуги. 
Трябва да се въведат регулации и фискални правила от 
по-високото ниво на управление към по-ниското, за да се 
гарантира фискалната дисциплина и устойчивост. 

•	 Укрепване на националните политики за регионално раз-
витие и системите за фискално изравняване и намаляване 
на териториалните неравенства. Програмата за изравня-
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ване не трябва да се разглежда изолирано от по-широката 
фискална система, в т.ч. и условните трансфери. Изравни-
телните механизми трябва да бъдат внимателно проекти-
рани, за да насърчават и генерирането на собствени данъч-
ни приходи на местните власти. Фискалните политики за 
изравняване на приходния капацитет трябва да бъдат съ-
пътствани от активни регионални политики за развитие, 
за да се компенсират потенциалните негативни стимули10 
на тези системи.

1.4. Фискална автономност 
и данъчна самостоятелност 
на местните и регионалните власти
Фискалната автономност се свързва на първо място със спо-

собността на местните и регионалните власти да управляват 
и контролират своите приходи и разходи с минимална зависи-
мост от централната власт. В обхвата на фискалната автоном-
ност обаче се включват и други елементи, като например степен 
на определяне на данъчните ставки, наличие на възможност за 
администриране и събиране на данъци и такси, както и вземане 
на самостоятелни решения как събраните ресурси да се разход-
ват за предоставяне на местни публични блага и услуги и др. 
Фискалната автономност се отнася до двете страни на бю-
джета – разходната и приходната. В много случаи общините 
и регионите получават ограничена фискална автономност. Така 
например правомощията за разходване могат да бъдат ограниче-
ни, или защото общините и регионите действат като „платежен 
агент“, изпълнявайки централно определена разходна програма 
с малко или никаква възможност за вземане на решения, или 

10   Негативните стимули произтичат от създаването на фискален морален 
риск (общините да задлъжняват и да бъдат спасявани от държавата) и фискал-
на зависимост на субнационалните власти от централната власт. И в двата слу-
чая местните и регионалните власти нямат желание и не откриват смисъл да 
подобряват фискалните си възможности, тъй като разчитат на финансиране от 
центъра.
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поради регулации, норми и стандарти, или бюджетни правила, 
които налагат тавани или задължителни разходи. 

Анализирайки приходната автономност трябва да се от-
чете, че тя се простира отвъд данъчната автономност и е в 
зависимост от видовете междуправителствени трансфери, от 
вида на данъците (местни или споделени; с възможност за 
въздействие върху данъчната основа и за самостоятелно опре-
деляне на данъчните ставки и др.), от възможността за опре-
деляне на нивото на тарифи, потребителски такси или такси 
за услуги, както и от възможността за генериране на приходи 
от собствени активи. В обхвата на фискалната автономност се 
включват още:

•	 достъп до външно финансиране, в т.ч. свободен достъп до 
заеми, облигации и други дългови инструменти, участие 
в публично-частни партньорства, достъп до европейски и 
международни фондове; 

•	 капацитет за управление на бюджети, наемане и освобож-
даване на персонал; избор на начини за предоставяне на 
местни публични услуги, както и контролни и отчетни ме-
ханизми, оценки на ефективността и др.;

•	 инструментите за изравняване, които могат да ограничат 
фискалната автономност на субнационалните правител-
ства, особено в хипотеза на хоризонталното изравняване – 
от по-богати към по-бедни юрисдикции, известно също 
като „принципът на Робин Худ“ (OECD, 2019, с. 39). 
С оглед осъществяването на фискалната децентрализация, 

общините и регионите трябва да контролират своите прихо-
доизточници. Местните и регионалните власти, които нямат 
независими източници на приходи, не могат да се радват на 
реална фискална автономия, защото остават под финансовия 
контрол на централното правителство. 

В сферата на фискалната автономия важни въпроси са: 
1) кои източници на приходи могат и трябва да бъдат въз-
ложени на субнационалните нива на управление и 2) как това 
възлагане ще бъде осъществено или т.нар. проблем на възлага-
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нето на данъци (Martinez-Vazquez, McLure, 2000; Vaillancourt, 
Bird, 2008). 

Фиг. 1 изобразява цялостния спектър на фискалната авто-
номност на местните и регионалните власти.

 

Фиг. 1. Спектър на фискалната автономност на местните и регио-
налните власти. Източник: OECD (2019). 

Фискалната автономност расте с повишаване на дела на 
приходите от собствените местни данъци. Най-ниска степен 
на автономност се наблюдава при субнационални власти, кои-
то получават основно приходите си под формата на целеви 
трансфери. Високо ниво на фискална автономност се пости-
га, когато в местните и регионалните бюджети постъпва 
микс от местни данъчни приходи, споделени данъчни приходи 
и общи трансфери. Колкото по-малък е делът на приходите от 
целеви трансфери, толкова по-голяма е самостоятелността на 
общините и регионите. 

Фискалната автономност е важен фактор за осигуряването 
на по-ефективно управление, тъй като местните власти обик-
новено са по-запознати с нуждите и приоритетите на своите 
жители. По-високото ниво на фискална автономност подобря-
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ва отчетността и прозрачността, тъй като представителите на 
местните и регионалните власти отговарят пряко пред избира-
телите за използването на публичните средства. Следва обаче 
да подчертаем, че пълна фискална автономност не е въз-
можна и не е желателна. Основна причина за това е, че тя 
води не само до неравенства между богати и бедни общини, 
но и до необходимост от намеса на централната власт за пре-
одоляване на тези различия чрез приложението на субсидии, 
включващи преразпределителни елементи. 

На база на анализирани изследвания се констатира, че 
фискалната децентрализация може да повиши икономиче-
ската ефективност и съответно да има положителен ефект 
върху динамиката на икономическия растеж (Oates, 1993). Те-
оретично, по-голямата фискална автономност може да бъде 
свързана с по-висока производителност на единица труд и 
по-високи темпове на растеж (Brueckner, 2006). Въпреки 
това причинно-следствената връзка не е ясно определена, и 
децентрализацията може да повлияе на растежа индиректно 
чрез своето въздействие върху други социално-икономически 
променливи, като макроикономическа стабилност и качест-
вото на управлението (Martinez-Vazquez, McNab, 2003), или 
чрез взаимодействието ѝ с институционалната рамка (Feld 
& Schnellenbach, 2011; Martinez-Vazquez, Lago-Peñas, Sacchi, 
2015).

При наличието на определени условия местна финансова 
независимост и фискална децентрализация могат да доприне-
сат за развитието на благоприятен инвестиционен климат и да 
насърчат устойчивото развитие. Постепенното делегиране на 
данъчни правомощия на местните власти, както и разработва-
нето и приемането на стабилна правна рамка за принципите 
и механизмите на системата за междубюджетни трансфери 
могат да допринесат за по-голяма финансова независимост на 
общините (Стоилова, 2007).

Връщайки се на същността на децентрализацията, следва 
да се акцентира, че процесът се свързва с предоставяне на пра-
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вомощия и отговорности на субнационалните власти да фи-
нансират самостоятелно определен набор от местни публични 
блага и услуги. Пълната финансова автономия по отношение 
на приходите предполага, че местните правителства могат да 
променят данъчните ставки и да определят данъчните основи. 
Табл. 3 илюстрира различните нива на местна приходна авто-
номия при различни данъчни дизайни. 

Таблица 3. Фискална автономност на субнационалните 
правителства

Собствени данъци Основата и ставката са под местен контрол.
Припокриващи се 
данъци

Национална данъчна основа, но ставките са 
под местен контрол.

Неданъчни 
приходи

Такси и налози. Обикновено централното пра-
вителство определя къде могат да се налагат 
такива такси и разпоредбите, които управляват 
тяхното изчисление.

Споделени 
данъци

Национална основа и ставки, но с фиксиран 
процент от данъчните приходи (на база на все-
ки отделен данък или на база на „пул“ от раз-
лични данъчни източници), който се разпреде-
ля на съответния регион или община на база (1) 
приходите, събрани в рамките на всяка юрис-
дикция (наричан още принцип на произход), 
или (2) други критерии, като население, нужди 
от разходи и/или данъчен капацитет.
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Грантове/субсидии 
за общо  
предназначение

Делът на субнационалното правителство се 
определя от централното правителство (обик-
новено с преразпределителен елемент), но суб-
националното правителство има свободата да 
определи как да бъдат изразходвани средства-
та; сумите, получени от отделните власти може 
да зависят от техните усилия.

Специфични 
грантове

Абсолютната сума на гранта може да бъде оп-
ределена от централното правителство или 
може да бъде „отворена“ (т.е. да зависи от ни-
вата на разходите, определени от по-ниските 
нива на правителството), но във всеки случай 
централното правителство определя програми-
те за разходи, за които трябва да бъдат израз-
ходвани средствата.

Източник: Anwar Shah, 1994. 

Данъчната автономност е неизменна част от фискалната 
автономност. Изграждането на стабилна и значима система на 
децентрализация изисква добре дефинирано разпределение на 
отговорностите между отделните нива на управление и нали-
чието на бюджетна, регулаторна и данъчна автономия за из-
пълнение на възложените задачи.

Данъчната автономност на местните власти се свързва с ви-
довете и същността на субнационални данъци. На база на лите-
ратурния преглед, напълно субнационален данък може да бъде 
онзи данък, който отговаря на следните пет различни условия: 
(1) Субнационалните правителства могат да решат дали да на-
ложат данъка или не. (2) Те могат да определят точната данъчна 
основа. (3) Те могат да решават каква е данъчната ставка. (4) Те 
администрират данъка (оценяват, събират, налагат изпълнение). 
(5) Те задържат всички приходи, които съберат (Bird, 2010). В 
реалността обаче много от т. нар. субнационални данъци при-
тежават само една или две от тези характеристики, което води 
до неяснота относно „собствеността“ на конкретни данъци. По-
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ради тази причина се разработват различни класификации и се 
създават категории субнационални данъчни приходи. 

Необходимо е да се акцентира, че сам по себе си високи-
ят дял на данъчни приходи не е индикация за висока данъчна 
автономност. Данъчната автономност и нейното развитие за-
виси от множество фактори, в т.ч. наличие на права на суб-
националните власти да въвеждат или премахват данъци, да 
определят данъчни ставки и данъчни основи, да предоставят 
данъчни отстъпки и облечения за физическите лица и бизнеса 
и др. В табл. 4 е представена информация за таксономията на 
данъчната автономност според ОИСР. 

Таблица 4. Таксономия на данъчната автономност

КАТЕГОРИЯ КОД ОПИСАНИЕ
A: Автономия 
по отношение 
на данъчните 
ставки и об-
лекчения

a1 Субнационалните власти определя данъчната 
ставка и всякакви данъчни облекчения, без да 
е необходимо да се консултира с правител-
ство на по-високо ниво.

a2 Субнационалните власти определят процента 
и всички облекчения след консултация с пра-
вителство на по-високо ниво.

B: Автономия 
по отношение 
на данъчните 
ставки

b1 Субнационалните власти определят данъч-
ната ставка, а правителството на по-високо 
ниво не определя горни или долни граници 
на избраната ставка.

b2 Субнационалните власти определят данъч-
ната ставка, а правителството на по-високо 
ниво определя горни и/или долни граници на 
избраната ставка.

b3 Субнационалните власти определят данъч-
ната ставка, а правителството на по-високо 
ниво определя лимити за годишните приходи 
или увеличение на налога.
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КАТЕГОРИЯ КОД ОПИСАНИЕ
C: Автономия 
по отношение 
на данъчните 
облекчения

c Субнационалните власти определят данъчни 
облекчения.

D: Спора-
зумения за 
споделяне на 
данъци

d1 Съществува споразумение за споделяне на 
данъци, при което субнационалните власти 
определят разделянето на приходите.

d2 Съществува споразумение за споделяне на 
данъци, при което разпределението на прихо-
дите може да се променя само със съгласието 
на субнационалните власти .

d3 Съществува споразумение за споделяне на 
данъци, при което разпределението на прихо-
дите се определя в законодателството и може 
да бъде променяно едностранно от правител-
ство на по-високо ниво, но по-рядко от вед-
нъж годишно.

d4 Съществува споразумение за споделяне на 
данъци, при което разпределението на при-
ходите се определя ежегодно от правителство 
на по-високо ниво.

E: Централно-
то правител-
ство определя 
данъчните 
ставки и об-
лекчения

e Субнационалните власти няма контрол нито 
върху данъчната ставка, нито върху данъчни-
те облекчения.

F: Нито една 
от горните 
категории

f Не се прилага нито една от горните категории 
a, b, c, d..

Източник: Fiscal Decentralisation Database. 

Изследвания показват, че съществува пряка корелация 
между високото ниво на данъчна автономност и по-ниско 
ниво на регионални диспропорции. Според доклад на ОИСР 
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(OECD, 2019), високият дял на междуправителствените транс-
фери в бюджетите на местните и регионалните власти корели-
ра с разликите в регионалния брутен вътрешен продукт (БВП) 
на глава от населението. Фискалната автономия и по-високата 
зависимост от собствени приходи се открояват като фактори, 
които помагат на региони, които изостават повече, отколкото 
на тези над националната средна стойност (Blöchliger, Bartolini 
& Stossberg, 2016). Това заключение се подкрепя от проучване 
на Tselios и др., които наблюдават, че децентрализацията е по-
ложително свързана с по-малките неравенства на регионално 
ниво. 

Експертите на ОИСР отбелязват също така, че връзката 
между децентрализацията и регионалното развитие частично 
обяснява засиления процес на регионализация на държавите 
от Централна и Източна Европа, включително и тези, които 
са в процес на преговори за присъединяване към Европейския 
съюз. Независимо от факта, че ЕС не предлага конкретен мо-
дел на децентрализирано управление, перспективата за влиза-
не в Съюза стимулира някои страни да създават самоуправля-
ващи се региони с цел използване, както на средства от евро-
пейските фондове, така и на други финансови инструменти за 
икономическо, социално и териториално сближаване. 

С оглед прецизност на резултатите и възможностите за 
прогнозиране, изложените констатации показват необходи-
мост не само от допълнителни научноизследователски дейнос-
ти, но и от специфични анализи, проучвания и мониторинг, от-
разяващи съответните аспекти на тенденциите, които могат да 
окажат влияние върху изпълнението и резултатите от фискал-
ната децентрализация.

Резултати и изводи от първа глава
В резултат на направения аналитичен преглед на научните 

изследвания в областта на фискалната децентрализация след-
ва да се подчертае, че авторите, работещи в сферата, условно 
разделят два периода на изследвания – т.нар. стандартен модел 
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на фискален федерализъм и т.нар. второ поколение фискален 
федерализъм. Отчасти в отговор на недостатъците на стан-
дартния модел на фискалния федерализъм започва да се поя-
вява т.нар. модел на „второ поколение“ фискален федерализъм 
(Oates, 2008; Weingast, 2006). Както отбелязват Амбросиано 
и Бординон (2006), от тази литература също не се извежда 
ясен, общовалиден и оптимален начин за разпределение на 
данъчните правомощия между различните нива на управле-
ние. Въпреки това, ключов момент, който се откроява, е, че 
съществува силен аргумент за значителна степен на данъчна 
автономия на субнационално ниво – както на местно, така и на 
регионално. Общините и регионите могат да генерират пове-
че данъчни приходи при наличието на съответните стимули, а 
основополагащи принципи за успешна реформа са принципът 
на фискалната еквивалентност и принципът на съответствие 
между приходите и разходните отговорности (Bird, 2010).

С оглед гореизложените съображения може да бъде на-
правен изводът, че прецизно разработената политика за 
фискална децентрализация не само засилва местната ав-
тономия, но също така насърчава политическа отчетност, 
икономическа ефективност и прозрачност. Ако се създаде 
и структурира по коректния начин, децентрализацията позво-
лява на жителите на съответната юрисдикция да имат по-го-
лямо влияние върху правителствените решения, които засягат 
техния живот (Bird & Vaillancourt, 1998; Bird, Ebel &Wallich, 
1995; Litvack, Ahmad & Bird, 1998), както и да създава стиму-
ли за подобряване на благосъстоянието на населението (Bird, 
Vaillancourt, Martinez-Vazquez, 2006).
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Втора глава
ФИСКАЛНАТА ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИЯ В БЪЛГАРИЯ. 

РАЗВИТИЕ НА МЕСТНИТЕ 
ФИНАНСИ ЗА ПЕРИОДА 2003 – 2023 Г.

След демократичните промени през 90-те години на ми-
налия век темата за фискалната децентрализация постепенно 
набира популярност в България. Според новата Конституция 
на страната, приета през 1991 г., Република България е един-
на държава с местно самоуправление и Общината е основ-
ната административно-териториална единица, в която се 
осъществява местното самоуправление. Първите стъпки към 
децентрализацията са свързани с административно-територи-
алните промени и обособяването на общината като самостоя-
телна единица на територията, на която се осъществява местно 
самоуправление. През 1995  г. в България се ратифицира Ев-
ропейската харта за местно самоуправление (ЕХМС)11. През 
следващите години се приема базовото законодателство, опре-
делящо средата, в която ще работят общините, както и техните 
приходни правомощия и разходни задължения.

2.1. Анализ на процеса на фискална 
децентрализация в България 
Непосредствено след прехода към пазарна икономика в 

България започват промени, свързани с административно-те-
риториалното деление, правят се и първи постъпки за провеж-
дане на административна децентрализация. Територията на 

11   ЕХМС представлява методически документ, съдържащ принципни 
постановки, които стават задължителни за спазване в законодателството на 
държавите, приели Хартата.
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страната след промените се дели на 273 общини и 9 области. 
Първите териториални промени на общинско ниво са напра-
вени през 1991  г., когато с указ на президента на Република 
България се създават нови шест малки общини (с население 
между 1852 и 9849 жители) – Антон, Златица, Мирково, Пир-
доп, Чавдар и Челопеч (Калчева, 2022). 

Постепенно започват да се запълват липсите в законода-
телството, регулиращо местното самоуправление и дейност-
та на общините. През 1991 г. се приема Законът за местното 
самоуправление и местната администрация. Това е един от 
първите законодателни актове, който определя обществените 
отношения, свързани с местното самоуправление и местната 
администрация. През 1995 г. е приет Закон за административ-
но-териториалното устройство на Република България. Зако-
нът уреждат създаването на административно-териториални и 
териториални единици, и начина, по който се извършват адми-
нистративно-териториални промени.

Важно събитие, създаващо предпоставки за предстоящата 
реформа към фискална децентрализация, е ратификацията на 
Европейската харта за местно самоуправление (EХМС), коя-
то се осъществява през 1995 г.12 Хартата защитава правата и 
гарантира местната автономност на общините, тя утвърждава 
принципа на субсидиарност (според който решенията в пуб-
личния сектор трябва да се взимат на възможно най-близкото 
ниво до гражданите, стига това ниво да е способно да ги из-
пълни ефективно), определя финансовата независимост на об-
щините и регионите и гарантира адекватни финансови ресурси 
за субнационалните власти. Хартата създава основа за правна 

12   България се присъединява към Съвета на Европа на 7.05.1992 г., под-
писва Европейската харта за местно самоуправление на 3.10.1994 г. и я рати-
фицира на 1.05.1995 г., като декларира, че е обвързана от всички разпоредби 
на ЕХМС, с изключение на чл. 7, пар. 2. Хартата влиза в сила в България на 
01.09.1995 г. След приемането на Закон от Народното събрание на Република 
България на 11.07.2012 г. България оттегля декларацията си по отношение на 
член 7 параграф 2 и се обвързва с всички параграфи на част първа на Хартата.
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защита на местното самоуправление, както и насърчава при-
ложението на високи стандарти на прозрачност и отчетност в 
управлението на общините. Не на последно място, документът 
насърчава и защитава правото на гражданите да участват ак-
тивно в управлението на общините и регионите. Този процес 
не само укрепва демокрацията, но и създава по-голяма про-
зрачност и отговорност на субнационалните власти пред тех-
ните жители. Според ЕХМС Органите на местното самоу-
правление са една от главните основи на всяко демократично 
устройство. 

Непосредствено след ратификацията на ЕХМС през сеп-
тември 1995 г. започва практическата реализация на принци-
пите, заложени в документа. През 1996 г. се създава Национал-
ното сдружение на общините в Република България (НСОРБ) – 
първото обединение на местната власт в страната. През 1997 г. 
участващите общини в Сдружението се увеличават от 94 на 
179, а към днешна дата НСОРБ представлява всички 265 об-
щини в страната. 

След 1995 г. се приема законодателство, свързано с опре-
делянето на имуществено-финансовите основи на общините 
и децентрализацията на общинската собственост, в т.ч. Зако-
нът за общинската собственост (1996 г.), Законът за местните 
данъци и такси (1997  г.) и Законът за общинските бюджети 
(1998 г.).

Връщайки се към административно-териториалното деле-
ние на страната, трябва да се отчете, че през 1999 г. в резул-
тат на административно-териториалната реформа, проведена 
през 1998  г., областите в България стават 28, а общините са 
26213. Цел на реформата е да се подобри управлението на мест-
но ниво, а броят на областите се доближава до историческото 
деление и те съответстват на съществувалите окръзи преди ре-
формата от 1987 г.

13   Към днешна дата броят на общините в България е 265, а на области-
те – 28. 
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Историческа справка показва, че след 1998 г. в резултат на 
задълбочаващ се структурен дефицит на общинските финанси 
във връзка с ограничените общински правомощия и системно 
недофинансиране на възложените отговорности, финансовото 
състояние на общините силно се влошава (Стратегия за децен-
трализация, 2005 – 2009 г.). В резултат на това, в изпълнение 
на текстовете, заложени в ЕХМС и във връзка с възприетия 
подход към децентрализация в публичния сектор, през 2002 г. 
Министерският съвет с Решение 138/11.03.2002 г. създава ра-
ботна група за разработване на Концепция за финансова де-
централизация и Програма за нейното изпълнение. Концеп-
цията за финансова децентрализация и Програмата за нейната 
реализация се одобряват с Решение на МС №399/13.06.2002 г. 

През 2002 г. правителството на Р България се ангажира с 
изпълнението на приетата Стратегия за фискална децентрали-
зация (за периода 2003 – 2006 г.) и Програмата за нейното из-
пълнение14. Фискалната или финансовата децентрализация се 
разглежда като част от цялостното реформиране на бюджетна-
та сфера, вследствие на което се въвежда нов подход при взаи-
моотношенията между централната и местната власт. 

Придържайки се към определените принципи в ЕХМС и 
добрите практики по отношение на развитието на децентра-
лизацията в държавите от Западна Европа, като основна цел 
на реформата към фискална децентрализация в България се 
определя предоставянето на публични услуги по количество, 
качество и цени, съответстващи на потребностите и съобра-
зени с възможностите на гражданите, на основата на устойчи-
во и дългосрочно балансиране на разходните отговорности на 
общините със стабилни приходоизточници и ефективен кон-
трол (Министерство на финансите, 2003 г.). Заложените основ-
ни принципи на фискалната децентрализация се свеждат до: 

14   От 2002 г. до момента в България се реализират Концепция/Стратегия 
и Програма за фискална децентрализация, които се приемат с решение на Ми-
нистерския съвет и в които са формулирани основните принципи на фискал-
ната децентрализация.
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създаване на система на стимули, насочени към увеличаване 
на местните приходи, ясна и разбираема структура на финан-
совите взаимоотношения, строга финансова дисциплина на 
централната и местната власт, възможност за наблюдение и 
оценка на процеса от страна на централната власт, създаване 
на условия за граждански контрол, създаване на децентрали-
зирана система, която да отчита различията на общините по 
отношение на финансови ресурси, управленска компетентност 
и др.

През 2003 г. се отчитат едни от най-важните постижения 
на процеса към фискалната децентрализация, а именно:
 Ясно и прозрачно разпределение на приходните отго-

ворности между централната и местната власт;
 Разпределение на разходните отговорности между 

държавата и общините чрез разделение на финансираните от 
бюджета на общините дейности на държавни дейности и об-
щински дейности;
 Определяне на стандарти за издръжка на държавни 

дейности, финансирани през общинските бюджети за 2003 г.;
 Предоставяне на възможност на общинският съвет да 

определя размера на местните такси;
 Финансиране на държавните дейности с държавни 

трансфери, включващи преотстъпени държавни приходи от 
данък върху общия доход и допълваща субсидия;
 Въвеждане на нов Механизъм за определяне на бю-

джетните взаимоотношения на Централния бюджет с бюдже-
тите на общините;
 Финансиране на разходите за общински дейности с 

общински приходи от местни данъци и такси и други неданъч-
ни приходи, както и с изравнителна субсидия;
 Въвеждане на контрол върху разходването на дър-

жавните трансфери за финансиране единствено на разходи за 



77

делегирани от държавата дейности (контрол върху целевото 
разходване на средствата);
 Представяне на свобода на общините по отношение на 

разходването на собствените приходи от местни данъци, неда-
нъчни приходи и такси, както и приходите от общата изравни-
телна субсидия, съобразно заявените потребности и желания 
на местното население;
 Други.

До 2003 г. местните власти определят размера на местните 
такси в рамките на законовите ограничения и събират приходи-
те от такси, с изключение на такса смет. Нямат правомощия да 
въвеждат нови такси. От 2003 г. на база законодателни проме-
ни15, общините получават правомощия да определят всички так-
си, изброени в Закона за местните данъци и такси (ЗМДТ), и да 
въвеждат нови общински такси с наредба на общинския съвет.

Към края на 2023  г. в общинските бюджети постъпват 
следните местни такси: за битови отпадъци; за ползване на па-
зари, тържища, панаири, тротоари, площади и улични платна; 
за ползване на детски кухни, лагери, общежития и социални 
услуги, финансирани от общинския бюджет; за технически 
услуги; за административни услуги; за откупуване на гробни 
места; за дейности по обща подкрепа по смисъла на  Закона 
за предучилищното и училищното образование, които не се 
финансират от държавния бюджет и се осъществяват от цен-
тровете за подкрепа за личностно развитие; за притежаване на 
куче; други местни такси, определени със закон.

Считано от 01.04.2022 г. отпадат таксите за детските гра-
дини и детските ясли. Това решение може да се приема като 
популистко заради нарастващите цени на услугите, свързани 
с оперативните разходи на общините. Намаляват се средства 
за недофинансирани дейности и се съкращават възможностите 
на общините да повишават качеството на предлаганата услуга. 

15    ДВ, бр. 119 от 2002 г., в сила от 01.01.2003 г.
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В съответствие със ЗМДТ за всички услуги и права, пре-
доставяни от общината, общинският съвет определя цена. 
Ползването на общинските тротоари, площади и улични плат-
на или на части от тях като зони за платено и безплатно пар-
киране по  Закона за движението по пътищата  се определя с 
наредба на общинския съвет.

Може да се обобщи, че на база на създаването и реали-
зацията на Концепцията и Програмата за финансова де-
централизация и приложението на базовите изисквания, 
заложени в Европейската харта за местно самоуправление 
се правят първите, най-съществени стъпки за утвърждава-
нето на общините в България като органи на местно само-
управление и за разширяване на техните приходни право-
мощия и разходни отговорности.

Стратегията за фискална децентрализация се актуализира 
периодично. Тя се определя като пътна карта, на чиято база 
се осъществява целеполагането и се предлага съдържание на 
базови насоки за развитие на процеса за период от няколко го-
дини. Нейна основа са приоритетите на европейската полити-
ка за децентрализация и балансирано развитие на общините 
и регионите. Стратегията създава предпоставки за прилага-
не на принципите на Лисабонската стратегия в регионалната 
политика на България (Стратегия за децентрализация 2006 – 
2015 г.). Целите на Стратегията са хармонизирани с текстовете 
на ЕХМС и определят насоките за създаване на условия, оси-
гуряващи повишаване на гражданското участие. 

Може да се формулира изводът, че предприсъединител-
ният процес на България към Европейския съюз (ЕС) също 
допринася за ускоряване на процеса към фискална децентра-
лизация. В мониторингов доклад на Европейската комисия за 
2005 г. се отправят препоръки за постигане на по-съществен 
напредък на процеса към фискална децентрализация на база 
бързи, координирани и целенасочени дейности. Именно под-
готовката на България за членството в ЕС насочва вниманието 
на публичните актьори към положителната връзка между де-
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централизацията и регионалното развитие и създава предпос-
тавки за развитие и укрепване на местното самоуправление, 
разширяване отговорностите на общините при предоставяне 
на повече публични услуги и блага и развитието на инвести-
ционния, административния и финансовия капацитет на мест-
ните власти. 

През 2005  г. се поставят основите за прехвърляне на 
реални данъчни правомощия към местните власти и съз-
даването на местни данъчни администрации. В началото на 
2005 г. 145 общини имат споразумения за приемане и обработ-
ка на декларации по Закона за местните данъци и такси за съ-
биране на местните данъци и такси и обслужване на граждани-
те. Съгласно промяна в законодателството (ЗМДТ) общините 
от 01.01.2006 г. отговарят за събирането и администрирането 
на местните данъци и такси. 

С четвъртата поправка на Конституцията от м. февруари 
2007 г., (ДВ, бр. 12 от 2007 г.), на общините се дават нови право-
мощия, определени от чл. 141, чрез които органите на местното 
самоуправление придобиват реална данъчна автономност като: 
 общинският съвет определя размера на местните данъци 
при условия и граници, установени със закон;
 общинският съвет определя размера на местните такси по 
реда, установен от закон;
 държавата чрез средства от бюджета и по друг начин подпо-
мага нормалната дейност на общините.

На база на добрите практики и теоретични изследвания, 
разглеждащи въпросите, свързани с фискалната децентрали-
зация, българските общини получават ограничени данъчни 
правомощия единствено във връзка с определяне на ставката/
размера на местните данъци16. Законодателят определя макси-
мална и минимална граница на размера на данъците и всеки 

16   В първа глава е разгледан проблемът с данъчната конкуренция и огра-
ничаването на общинските правомощия по отношение определяне на данъч-
ните бази.
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общински съвет има право да гласува ежегодно размера на 
местните данъци въз основа на данъчна политика, която след-
ва общината. Органите на местното самоуправление имат ми-
нимално влияние върху определяне на данъчната основа, като 
могат да влияят ограничено върху нейния размер, основно 
чрез коефициента за местоположение. 

В първите години на изследвания период (2003 – 2023 г.) 
продължава създаването на базово законодателство, свързано 
с местните власти. През 2005 г. се приема Закон за общинския 
дълг, а през 2008 г. се приема Закон за регионално развитие.

През 2014  г. се приема Законът за публичните финанси, 
обнародван в бр. 15 на Държавен вестник от 15.02.2013 г., в 
сила от 01.01.2014 г., който отменя действащите до 2013 г. За-
кон за устройството на държавния бюджет и Закон за общин-
ските бюджети, както и клаузи от редица други закони (в т.ч. 
и разпоредби в Закона за общинския дълг). Чрез последова-
телни промени Законът за публичните финанси е допълнен с 
цел постигане на хармонизация с директиви на ЕС (Директива 
2011/85/ЕС) относно изискванията за бюджетните рамки на 
държавите членки; подобряване на фискалните правила и бю-
джетната процедура, вкл. в частта за взаимоотношенията на 
държавния бюджет с бюджетите на общините17.

Законът за публичните финанси (ЗПФ) е ключов закон за 
дейността на общините. В него се определят: фискалните пока-
затели, на които трябва да отговарят общините, структурата на 
общинския бюджет; взаимоотношения на общинския бюджет 
с държавния бюджет и с други бюджети и сметки; съставяне на 
бюджетна прогноза за местните дейности за следващите три 
години и на общинския бюджет; процедурата за приемане на 
бюджети на общините; изпълнение на общинските бюджети. 

През 2016 г. се приема нова глава в ЗПФ, регулираща до-
пълнително общинския сектор, а именно „Общини във финан-
сови затруднения“. За първи път чрез приетите текстове не само 

17   Александрова, Калчева и др. (2021), с. 178. 
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се дава ясна обосновка кога една община попада във финансово 
затруднение, но и се определя процедура какви мерки следва да 
бъдат предприети, за да се оздрави съответната местна терито-
риална единица. Посочват се конкретни стъпки за процедура 
по финансово оздравяване, изготвяне и изпълнение на планове 
за финансово оздравяване. Дефинирани са и възможностите за 
ползване на безлихвени заеми с цел подобряване финансовото 
състояние на общините с финансови трудности.

По-детайлен анализ на промени, настъпили в резултат на 
реформата към фискалната децентрализация може да бъде на-
правен в следните три направления: (1) изменения по отноше-
ние въвеждане и отпадане на общински данъци; (2) изменения 
на споразуменията за споделени/преотстъпени данъци и (3) из-
менения по отношение системата на междуправителствените 
трансфери.

 2.1.1. Изменения във връзка с въвеждане и отпадане 
на общински данъци

В обхвата на местните данъци през периода 2003 – 2023 г. 
се премахва един данък и се добавят няколко нови общинските 
налога. През 2005 г. отпада пътният данък. Причина за това е 
въвеждането на пътната такса (винетна система) за ползване 
на републиканската пътна мрежа от пътните превозни сред-
ства. През 2005 г. държавата компенсира общините с трансфер 
от централния бюджет в размер на 43.7 млн. лв.

Към настоящия момент, двадесет години след началото на 
реформата, състоянието на общинската пътна мрежа в много 
общини е влошено. Отчита се значителна липса на финансови 
ресурси за покриване на разходи, свързани с текущи ремон-
ти и поддържка на пътищата. Необходимо е да се преосмисли 
необходимостта от пренасочване на средства от централния 
бюджет, в т.ч. преотстъпване на данъчни приходи или допъл-
нителни трансфери, и/или да се въведе нов общински данък 
сходен на отменения пътен данък. 
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През 2008 г. в обхвата на общинските такси се включ-
ва патентен данък. Общинският съвет определя размера на 
патентния данък в граници съгласно  приложение № 4 от 
ЗМДТ в зависимост от местонахождението на обекта на тери-
торията на съответната община. Общинският съвет определя 
размера на данъка при съобразяване със следните критерии: 
местоположение на населеното място/зоната, вид на населено-
то място с оглед на това дали е с местно или с национално зна-
чение, брой на населението и големина на населеното място/
зоната, стопанско значение на населеното място/зоната, сезо-
нен или постоянен характер на дейността, икономическо със-
тояние на населеното място. Патентният данък може да бъде 
определен като вид местен бизнес данък.

През 2011 г. се въвежда туристическият данък. Данъкът 
заменя съществуващата до 2011 г. туристическа такса. Според 
мотивите за изменение на Закона за местните данъци и такси 
новият данък предоставя възможност за разширяване на пра-
вомощията на общините с цел повишаване на събираемостта 
на местните данъци и такси за постигане на по-голяма финан-
сова устойчивост и самостоятелност на общините. Посочено е, 
че новият данък ще осигури по-ефективно събиране на прихо-
дите в общинските бюджети чрез точно определяне на обекта 
на облагане при настаняване в средствата за подслон и местата 
за настаняване. Основание за предложението на нов данък е и 
обезпечаването на собствената политика на общините, свър-
зана с развитието на туризма, включително за изграждане на 
подходяща инфраструктура, съобразена с отделния вид тури-
зъм (Мотиви за изменение на ЗМДТ).

С туристически данък се облагат нощувките, направени в 
съответните обекти за настаняване, а данъчно задължени лица 
са лицата, предлагащи нощувки. Общинският съвет определя 
с наредбата размера на данъка в граници от 0.20 лв. до 3.00 
лв. за всяка нощувка съобразно населените места в община-
та и категорията на местата за настаняване. Размерът на дъл-
жимия данък за календарния месец се определя като броят на 
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предоставените нощувки за месеца се умножи по размера на 
данъка.

През 2017 г. се въвежда данък върху таксиметров пре-
воз на пътници. Сред мотивите за направеното предложение са 
увеличаване на общинските приходи и разширяване на разпола-
гаемите средства за транспортна инфраструктура и за други раз-
ходи по преценка на общинските съвети. Данъчно задължените 
лица се облагат с данък върху таксиметров превоз на пътници за 
извършваната от тях или от тяхно име дейност по таксиметров 
превоз на пътници. Общинският съвет определя с наредбата го-
дишния размер на данъка върху таксиметров превоз на пътници 
за съответната година в граници от 300 лв. до 1000 лв. в срок до 
31 октомври на предходната година. Данъкът върху таксимет-
ров превоз на пътници се дължи от данъчно задължените лица 
за всеки отделен автомобил, за който е издадено разрешение за 
извършване на таксиметров превоз на пътници.

В края на изследвания период (2023 г.) в общинските бю-
джети постъпват приходи от данък върху недвижимите 
имоти, данък върху наследствата, данък върху даренията, 
данък при възмездно придобиване на недвижимо имущество, 
данък върху превозните средства, патентен данък, туристи-
чески данък, и данък върху таксиметров превоз на пътници.

Съгласно ЗМДТ общинският съвет определя с наредба 
размера на  данъците при условията, по реда и в границите, 
определени със закона. Когато до края на предходната година 
общинският съвет не е определил размера на местните данъ-
ци за текущата година, местните данъци се събират на базата 
на действащия размер към 31 декември на предходната година.

 2.1.2. Изменения, настъпили във връзка със споделе-
ните/преотстъпените данъци

Споразуменията за споделени/преотстъпени приходи меж-
ду централната и местната власт не са непознати за България. 
До 2008 г. българските общини получават споделени приходи 
от данък върху доходите на физическите лица. Ако се върнем 
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по-назад във времето, следва да се отчете, че до 2002 г. същест-
вуват два основни данъка, приходите от които се споделят с 
общините – 50% от ДДФЛ и т.нар. данък за общините (10% 
от облагаемата печалба на юридическите лица, регистрирани 
съгласно Търговския закон)18. През периода 1991 – 2002 г. об-
щините получават и 50% от събраните приходи от данък върху 
печалбата на предприятия с повече от 50% общинско участие. 

Съгласно Закона за държавния бюджет (ЗДБ) за 2000, 2001 
и 2002  г. „…В член 6 от Закона за общинските бюджети се 
установява разпределение на приходите от данъка върху дохо-
дите на физическите лица в размер на 50 на сто за общинските 
бюджети и 50 на сто за централния бюджет...“. 

Според ЗДБ за 2003 г. „… Средствата от данъци по Закона 
за данъците върху доходите на физическите лица, без данъка 
върху еднократните парични обезщетения по чл. 237 от Зако-
на за отбраната и въоръжените сили на Република България 
и чл. 261 от Закона за МВР, се превеждат изцяло (100%) по 
бюджетите на общините, с изключение на посочените в При-
ложение № 3 към чл. 8, Размер на преотстъпените данъци по 
ЗДДФЛ, без данъка върху еднократните парични обезщетения 
по чл. 237 от Закона за отбраната и въоръжените сили на Ре-
публика България и чл. 261 от Закона за Министерството на 
вътрешните работи.“.

В резултат на приетата Стратегия за децентрализация 
през 2004  г. се приемат промени, свързани със споделените 
данъци. През 2004  г. средствата от данъците по ЗДДФЛ на 
физическите лица вече се предоставят под формата на дър-
жавен трансфер по бюджетите на общините. Определя се це-
лево разходване на средствата, а именно за финансиране на 
делегирани от държавата дейности. Преотстъпените прихо-
ди от ДДФЛ се включват под формата на държавен трансфер 
съгласно механизма по приложение 3 на ЗДБ и през периода 

18   През последните години на приложение на данъка споделената част се 
намалява от 10 на 6.5% от събраните приходи от данъка.
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2005 – 2007  г. Приходите от ДДФЛ се преотстъпват не като 
процент от общите постъпления, а в абсолютна стойност. 
Според действащата методология, след приключване на пър-
вото полугодие и след всяко следващо тримесечие, Министер-
ството на финансите изготвя оценка на очакваните приходи 
от данъци по ЗДДФЛ на годишна база. При компенсирано 
преизпълнение на преотстъпени данъците сборно за всички 
общини по ЗДДФЛ спрямо годишното изчисление се използва 
за финансиране на възложени от държавата дейности и се раз-
пределя, както следва:

•	 20 на сто за общината на база относителния ѝ дял в ком-
пенсираното преизпълнение;

•	 80 на сто между всички общини по критерии, съгласувани 
между министъра на финансите и Националното сдруже-
ние на общините в Р България (за 2003 – 2007 г.).
През 2008 г. се променя системата и размерът на данъка 

върху доходите на физическите лица  – преминава се от про-
гресивна данъчна система към плосък данък, а размерът на 
данъка става 10%. Заедно с тези промени се преустановява и 
споделянето/преотстъпването на приходите от данък върху до-
ходите с физическите лица. Промени настъпват и в системата 
на междуправителствените отношения между централната и 
местната власт.

 2.1.3. Изменения в механизма за разпределение на 
държавните трансфери

В първите години след прехода към пазарна икономика 
държавните трансфери или субсидии се състоят от две основ-
ни части – общи субсидии и целеви субсидии. Непосредствено 
след промените, през 1993 г. се въвежда нова формула за раз-
пределение на субсидиите, а именно С1 е размерът на общата 
субсидия от предходната година; С2 е размерът на субсидията, 
определяна на базата на обективни критерии; С3 е размерът 
на целевите субсидии за инвестиции. През периода на своето 
приложение в практиката до 2002 г. структурата на формулата 
претърпя множество промени. Броят на елементите от 3 на-
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раства на 8, а обективните критерии, определящи разпределе-
нието на С2 – от 5 на 27 на брой (Иванов, 2005, с. 68).

Като цяло, междуправителствените фискални отношения 
през периода 1991 – 2002 г. могат да бъдат характеризирани с 
липса на стабилност, справедливост и прозрачност. В началото 
на прехода (1991 – 1993  г.) силно централизираната система 
се запазва и не съществува признак за смислен диалог меж-
ду местните и централните власти. През 1993  г. се признава 
независимостта на общинските бюджети в рамките на консо-
лидирания държавен бюджет, което на практика означава, че 
държавата се отказва от централизацията на бюджетния из-
лишък на общините и финансирането на местните дефицити 
(Стоилова, 2009).

Непосредствено преди старта на реформата към фискална 
децентрализация, държавните трансфери се формират от три 
основни вида приходи: споделени данъци, държавни субси-
дии и приходи от трансферни сметки. С приетата Стратегия 
за фискална децентрализация механизмът за определяне на 
държавните трансфери започва плавно да се изменя. Според 
доклад на НСОРБ19 основните трансфери по видове, които об-
щините получават, условно могат да бъдат разделени на два 
периода (на база направени изменения) – от 2003 до 2014 г. и 
от 2014 до 2021 г. 

През първият период в структурата на държавните транс-
фери се включват споделените приходи (до 2007  г.); общата 
изравнителна субсидия за местни дейности, целева субсидия 
за капиталови разходи, включително и в делегираните от дър-
жавата дейности; целева субсидия за провеждане на държав-
ната политика за развитието на общините и за изпълнение на 
национални, регионални и международни програми и проек-
ти, и за съфинансиране по програми и проекти на Европейския 
съюз; финансови компенсации от държавата; субвенции; вре-

19   НСОРБ (2021). Анализ на механизмите за разпределение на държав-
ните трансфери по общини.
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менни безлихвени заеми от централния бюджет при временен 
недостиг на средства по общинския бюджет, безлихвени заеми 
от централния бюджет за финансиране на разходи, в т.ч. за 
данък върху добавената стойност, до възстановяването им по 
одобрени проекти и програми, финансирани от Европейския 
съюз (от 2008 г.).

През периода 2014 – 2021 г. в рамките на междуправител-
ствените трансферни отношения остават: Обща субсидия за 
финансиране на делегираните от държавата дейности; Обща 
изравнителна субсидия и за зимно поддържане и снегопо-
чистване на общински пътища; Целева субсидия за капитало-
ви разходи; Финансиране на други целеви разходи, включител-
но за местни дейности (от 2017 г.); Финансови компенсации от 
държавата; Временни безлихвени заеми. Наблюдава се редук-
ция във видовете държавни трансфери. 

Общата допълваща субсидия, която се преименува в обща 
субсидия за финансиране на делегирани от държавата дей-
ности (през 2008 г.), има за цел да финансира дейностите по 
предоставяне на публични услуги, до които населението на 
цялата страна трябва да има осигурен равностоен достъп. Об-
щата субсидия за финансиране на делегираните от държавата 
дейности се определя въз основа на приети от Министерския 
съвет стандарти за финансиране и натурални показатели за 
съответната дейност. По решение на общинския съвет деле-
гираните от държавата дейности могат да се финансират до-
пълнително със средства от собствените приходи и от изравни-
телната субсидия на общините. Практиката обаче показва, че 
това е възможно само при общини със значителни собствени 
приходи, генериращи оперативни остатъци. Малките и сред-
ните общини често се характеризират с високо ниво на недо-
финансирани дейности. 

Целта на общата изравнителна субсидия е да осигури ми-
нимално равнище на местните услуги в общините. За разли-
ка от субсидията за финансиране на делегирани от държавата 
дейности, общата изравнителна субсидия е нецелева и сред-
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ствата могат да се разходват съобразно собствените финансови 
решения на местните власти. Начинът на определяне на сума-
та на общата изравнителна субсидия през годините се изменя. 

Общата изравнителна субсидия (ОИС) цели намаляване 
на общинските различия по отношение на способността за 
предоставянето на местни услуги. На база анализирани из-
следвания по темата се констатира, че степента на изравняване 
на субсидията е слаба, а оставащите фискални различия след 
изравняването все още са значителни. Причини за това са ком-
пенсаторните елементи в разпределителната формула, които 
не могат да бъдат свързани с изравняването нито на приходи-
те, нито на разходите, както и с малкия относителен дял на 
приходите от общата изравнителна субсидия в общия размер 
на държавните трансфери (Ненкова, 2020, 2021).

Една от съществените промени в механизма е промяната, 
влязла в сила със Закона за държавния бюджет за 2019 г. През 
2019  г. се прави предложение достъп до обща изравнителна 
субсидия през 2019 г. да получават само общини, чиито посто-
янни данъчни постъпления към 31 декември 2017  г. на един 
жител са по-ниски от 120% от равнището им за страната на 
един жител (ДПх1<1,2*ДП стр.). Съгласно предложението 19 
общини се лишават от достъпа до общата изравнителна суб-
сидия. Общините са както следва: Банско, Бургас, Несебър, 
Поморие, Приморско, Созопол, Царево, Аврен, Бяла (Варна), 
Варна, Девня, Козлодуй, Балчик, Пловдив, Чепеларе, Столич-
на, Елин Пелин, Златица, Гълъбово.

Критерият, според който общините се класифицират в гру-
пата без достъп до обща изравнителна субсидия, е т.нар. пос
тоянни данъчни постъпления, които включват приходите от: 
данък недвижими имоти, данък върху превозните средства, 
туристически данък, патентен данък и данък върху таксимет-
ровия превоз. Един от най-съществените данъци за общинския 
бюджет – данък при придобиване на недвижимо имущество, не 
се включва в методологията за определяне на достъпа до обща-
та изравнителна субсидия. Основание за изключването на тези 
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приходи е влиянието от икономическите промени и изменение-
то на пазара на недвижимите имоти. Въпреки това ежегодно 
в местните бюджети постъпват приходи от този данък. Нещо 
повече, този данък е един от трите общински данъци със зна-
чително фискално значение за бюджетите. Чрез направеното 
предложение общините с ограничен достъп до общата изравни-
телна субсидия се „санкционират“ за усилията, които полагат за 
развитие на местния бизнес климат и градска среда и за това, че 
успяват да генерират добри нива на събираемост на общинските 
приходи. 

Във връзка с направеното изменение в начина на разпре-
деляне на общата изравнителна субсиди, следва да се подчер-
тае, че на база промяната, достъпът до субсидията се определя 
от данъчната способност и по начина, по който е дефинирана, 
критериите за допустимост предполагат, че общините с висока 
данъчна способност могат да посрещнат своите разходни нуж-
ди, като не се взема предвид нивото на неданъчните приходи. В 
резултат на това при определянето на приходната способност 
не се вземат предвид всички местни източници на приходи; 
следователно на практика някои общини се квалифицират като 
по-бедни, отколкото всъщност са, по отношение на общите си 
собствени приходи (Ненкова, 2021).

През следващите години общините с ограничен достъп до 
обща изравнителна субсидия се променят, но остава отворен 
въпросът дали така заложени критериите не стимулират общи-
ните да не подобряват събираемостта на данъчни приходи и да 
не спазват фискалната дисциплина. 

В края на 2023 г. основните бюджетни взаимоотношения 
между централния бюджет и бюджетите на общините за 2023 г. 
се изчисляват по следната формула:

С = С1 + С2 + С3 + С4, където
С  е размерът на основното бюджетно взаимоотношение 

между централния бюджет и бюджета на конкретната община 
за 2023 г. под формата на субсидии/трансфери.
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С1 е размерът на общата субсидия за делегираните от дър-
жавата дейности от централния бюджет за конкретната общи-
на. Изчислява се като сума на всички разходи за делегираните 
от държавата дейности, определени по стандарти.

С2 е размерът на общата изравнителна субсидия от цен-
тралния бюджет за конкретната община.

Право да получават обща изравнителна субсидия 
през 2023 г. имат общините, чиито постоянни данъчни по-
стъпления към 31 декември 2021  г. на един жител са по-
ниски от 120 % от равнището им за страната на един жи-
тел (ДПх1<1,2*ДПстр.).

С3 е размерът на трансфера за зимно поддържане и снего-
почистване на общински пътища за конкретната община. С4 е 
размерът на целевата субсидия за капиталови разходи за кон-
кретната община20.

2.2. Динамика и анализ на общинските приходи 
и разходи. Оценка на механизма за общинските 
трансфери. Данъчна автономност 
С оглед изготвянето на прецизен анализ на степента на 

фискалната децентрализация в дадена държава могат да се 
ползват редица показатели. Те могат да бъдат разделени в две 
групи: (1) общи показатели, които оценяват изпълнението на 
политиката към разширяване на местната самостоятелност 
и определят влиянието на тази политика върху финансовото 
състояние на местните власти, и (2) специфични  – оценяват 
конкретни параметри, например коефициент на данъчна са-
мостоятелност, фискален капацитет и др.

20   Критериите, на база на които се определят сумите на отделните суб-
сидии могат да бъдат разгледани в Закона за държавния бюджет, Приложение 
към чл. 51, т. 1. Механизъм за определяне на основните бюджетни взаимоот-
ношения между централния бюджет и бюджетите на общините под формата 
на субсидии за 2023 г. 
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2.2.1. О бщи показатели за оценка на финансовата де-
централизация в България за периода 2003 – 2023 г.

При оценката на фискалната децентрализация могат да се 
ползват коефициенти, оценяващи степента на приходната де-
централизация и коефициенти, оценяващи степента на разход-
ната децентрализация. 

Анализът на приходната децентрализация дава информа-
ция за нивото на контрола на местните власти върху собстве-
ните им приходи, в т.ч. възможности за налагане на местни 
данъци и такси, инструменти за влияние върху събираемостта 
на общинските приходи, степен на фискална самостоятелност 
и др. Приходната децентрализация обхваща анализ на способ-
ността на общините да определят данъчните ставки и степен-
та на самостоятелност в управлението на приходните потоци. 
Приходната децентрализация в дадена държава може да бъде 
определена чрез използване на следните показатели: 

(1) �Коефициент на приходна децентрализация = Размер 
на общите местни приходи/Общи приходи в публичния 
сектор;

(2) �Коефициент на децентрализация = Местните прихо-
ди/БВП.

Първият коефициент дава информация за степента на фи-
нансова автономия на местните власти и съотношението на 
техния принос към публичните финанси в сравнение с цен-
тралните власти. Показателят оценява каква част от приходите 
в публичния сектор се контролират от местните власти спрямо 
централната власт. По-високите стойности на коефициента оз-
начават, че значителна част от приходите на публичния сектор 
се генерират на местно ниво, което означава по-висока степен 
на приходна децентрализация и финансова независимост на 
общините. Обратно – ниските стойности на коефициента ре-
ферират към висока зависимост на общините от трансферите 
на централната власт и към по-високо ниво на централизация 
на приходите в съответната държава. 
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Вторият показател предоставя информация за относител-
ния дял на местните приходи в икономиката на страната. Чрез 
определяне на дела на местните приходи спрямо БВП коефи-
циентът позволява оценка на това каква част от икономиче-
ската дейност на страната се генерира и контролира на местно 
ниво. В допълнение, коефициентът може да отразява данъчни-
те способности на общините, т.е. колко ефективно те могат да 
събират приходи в контекста на цялостната икономика на стра-
ната. По-високите стойности на коефициента са индикатор за 
успешна реформа към фискална децентрализация. Коефици-
ентът може да бъде определен и като инструмент за анализ на 
структурата на публичните финанси и оценка на местната ико-
номическа активност спрямо националната икономика. 

Чрез изчисляването и представянето на коефициентите за 
оценка на финансовата децентрализация (фиг. 2) се изследват 
основните тенденции, които се наблюдават в сферата на пуб-
личните финанси в България за периода 2003 – 2023 г. 

Фиг. 2. Изменение на коефициентите 
за приходна децентрализация за периода 2003 – 2023 г.

Източник: Министерство на финансите, изчисления на автора.
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Най-високи стойности и на двата показателя се отчитат през 
първата година на изследвания период – 2003 г. Общите местни 
приходи съставляват близо 10% от общите публични приходи, 
а делът на местните приходи в БВП е 4.45%. Тези стойности 
са в резултат на отчитането на споделените приходи от ДДФЛ 
като собствени данъчни общински приходи. През 2004 г. тези 
приходи постъпват в общинските бюджети под формата на дър-
жавен трансфер и спадът на собствените общински приходи се 
компенсира с ръст в държавните трансфери.

Делът на местните приходи в общите публични приходи 
през 2007 г. достига 6.93%, най-високи стойности за периода, 
ако се изключи 2003 г. Делът на общинските приходи в БВП 
също се увеличава и достига до 3.10%. Разширяването на при-
ходните правомощия на общините в резултат на реформата към 
фискална децентрализация е видимо и за това свидетелства и 
стойността на показателите. В обобщение, през 2007 г. оцен-
ката на приходната фискална децентрализация е най-висока. 
През следващите години се наблюдава спад в показателите, а 
в края на изследвания период делът на общинските приходи в 
публичните приходи е едва 5%. По-ниска стойност за изслед-
вания период се отчита само през 2022 г., когато стойността 
на показателя е 4.91%. Делът на общинските приходи в БВП в 
края на периода е 2.10% – най-ниската стойност на показателя 
за изследвания период. 

На база на изложените констатации, вземайки предвид 
анализа на показателите, може да се изведе заключението, че 
двадесет години след началото на реформата към фискал-
на децентрализация се наблюдава замразяване на процеса 
по фискална децентрализация. Резултатите показват плавен 
спад в нивото на приходната децентрализация на общините и 
повишаване на централизацията в публичния сектор. Фактор 
за по-високата степен на децентрализация е и пандемията от 
COVID-19. Мерките, които централната власт предприема, за 
да минимизира негативните ефекти от пандемията, включват 
и увеличаване на държавните трансфери и допълнителни пла-
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щания към местните власти. През следващите години увелича-
ването на минималната работна заплата, повишеното ниво на 
инфлацията, повишените цени за електроенергията също оказ-
ват влияние върху ръста на приходите от държавните трансфе-
ри. По този начин в резултат на провеждана държавна полити-
ка се изменя структурата на общинските приходи и делът на 
собствените общински приходи намалява.

На фиг. 3 са представени показателите, оценяващи разход-
ната децентрализация в страната. За разлика от приходната де-
централизация, разходната децентрализация оценява до каква 
степен местните власти имат свобода по отношение на разход-
ване на общинските приходи. 

Преди да се тълкуват показателите следва да се отбележи 
нещо важно – общинските разходи включват не само разхо-
дите за местни дейности, но и разходите за финансиране на 
делегирани от държавата дейности. И докато при показате-
лите, оценяващи приходната децентрализация, се наблюдава 
относително по-ясна картина за приходната самостоятелност 
на общините, при показателите за разходна децентрализация 
ситуацията е по-различна. Показателят на разходната децен-
трализация расте винаги когато общите местни разходи на-
растват, т.е. това увеличение може да бъде в резултат на дър-
жавната политика и увеличението на размера на субсидията за 
финансиране на делегирани от държавата дейности. Влияние 
върху резултатите има и националната политика по отношение 
на определяне на минималната и средната работна заплата. В 
обхвата на общинските разходи са разходите за делегирани 
дейности за заплати и осигуровки.
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Фиг. 3. Изменение на коефициентите за разходна децентрализа-
ция за периода 2003 – 2023 г.

Източник: Министерство на финансите, изчисления на автора.

Делът на общите местни разходи в общите публични раз-
ходи варира между 16 и 22%. През периода 2003  – 2009  г. 
показателят плавно нараства. Влияние върху тези резултати 
оказва и реформата, насочена към фискалната децентрализа-
ция. Въздействието на глобалната финансово-икономическа 
криза (2008  – 2010  г.) и последвалата консолидация в пуб-
личния сектор създават предпоставки за спад на общински-
те разходи. През 2010 г. се наблюдава спад на показателя до 
17.5%, като причина за това е и актуализацията на държавния 
бюджет, в частност намалението на средствата за държавни 
трансфери. През следващите години се наблюдава ръст в по-
казателя, а за периода 2017 – 2021 г. той не се изменя същест-
вено и остава в диапазона 17 – 18%. Ръстът през последна-
та година е в резултат на отчетената инфлация, повишените 
цени на електроенергията и ръста в минималната заплата и 
съответно дължимите осигуровки на работещите в общин-
ския сектор. 
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Показателят местни разходи в БВП следва динамиката на 
показателя дял на общи местни разходи в общите публични 
разходи. Най-висока стойност се отчита през 2015  г., когато 
общинските разходи достигат до 10.2% от БВП, като основен 
фактор със сериозно отражение върху обема на общинските 
разходи е европейското финансиране. Независимо че парич-
ните потоци, свързани с европейското финансиране се отчи-
тат отделно, в инвестиционните общински разходи се отчитат 
разходите за собствено участие в проектите. Често те достигат 
до 15% от съответния проект, финансиран по програма. През 
2014 и 2015 г. общинските разходи нарастват и в резултат на 
държавната политика в посока подкрепа на местни инвести-
ции. На база приетата през 2014 г. Публичната инвестиционна 
програма „Растеж и устойчиво развитие на регионите“ общи-
ните получават значителни средства за изпълнение на одобре-
ни капиталови проекти.

Въз основа на представените данни за коефициентите за 
разходна децентрализация може да обобщим, че ръстът на по-
казателите се дължи на конкретна интервенция от страна на 
държавата, в т.ч. публична инвестиционна програма и измене-
ние на минималната работна заплата. В допълнение, успешно-
то изпълнение на европейски общински проекти за програмен 
период 2007  – 2013  г. увеличава размера на общинските ка-
питалови разходи. Следва да се уточни, че финалните разпла-
щания за първия период приключват през 2016 г. тъй като се 
следва правилото n+3 и финалните разплащания се допускат 3 
години след края на програмния период. 

Предвид това, че близо половината от общинските разходи 
се финансират с целева субсидия за финансиране на делеги-
рани от държавата дейности може да обобщим, че свободата 
по отношение на разходване на финансов ресурс на местните 
власти е ограничена. В изложението е разгледана структурата 
и изменението на държавните трансфери и свободата на общи-
ните, която те имат по отношение на разходването на сумите от 
държавните субсидии.



97

2.2. 2. Изменение на общинските приходи и разходи 
за периода 2003 – 2023 г. 

В България приходната част на общинския бюджет, съ-
гласно действащата нормативна рамка, се формира от собст-
вени приходи и приходи от държавни трансфери. Собствените 
приходи са съставени от общинските данъци и такси и дру-
ги неданъчни приходи. В обхвата на неданъчните приходи се 
включват приходи от собственост (в т.ч. наеми), приходи от 
продажба на нефинансови активи, приходи от глоби и такси и 
др.

На фиг. 4 е представено изменение на общинските при-
ходи и делът на общите приходни постъпления в БВП през 
изследвания период. Разликата между показателя местни при-
ходи в БВП и общи приходни постъпления в БВП се състои в 
това, че в случая в сумата на общите приходни постъпления се 
включват и приходите от трансфери.

Фиг. 4. Изменение на общите приходни постъпления 
за периода 2003 – 2023 г.

Източник: Министерство на финансите, изчисления на автора.
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През 2004 г. се наблюдава спад в дела на местните данъци, 
което е в резултат на промените в начина на постъпване на 
споделените/преотстъпените приходи от ДДФЛ. При премина-
ването им в общата сума на целевите трансфери местните да-
нъци намаляват от 46% на 10%. През следващите години мест-
ните данъци постепенно увеличават дела си спрямо общите 
приходни постъпление през периода и през 2023 г. и достигат 
до близо 12% от общите местни приходи. За период от дваде-
сет години това изменение от близо 2% е незадоволително. 
Действията във връзка с включването на нови местни данъци 
и заявките за увеличаване на общинските приходи не дават же-
лания резултат. Увеличението в данъчните приходи е по-скоро 
в резултат на увеличаване на данъчната ставка и разширяване 
на данъчната основа, в т.ч. разширяване на сградния фонд в 
големите общини. 

Негативна тенденция се наблюдава и по отношение на 
динамиката на приходите от целевите трансфери. В целевите 
трансфери се включват приходите от субсидия за делегирани 
от държавата дейности, субсидия за финансиране на капитало-
вите разходи, субсидията за снегопочистване и други целеви 
субсидии. Ежегодно в резултат на повишаване и на разходните 
стандарти се наблюдава ръст в сумата на субсидията за фи-
нансиране на делегирани от държавата дейности. В началото 
на анализирания период делът на субсидията е 60% от общи-
те приходни постъпления, а в края на изследвания период на-
раства до 67%. Изследване на малките и средните общини и 
обзорът на показателите, които представя Министерство на 
финансите в края на 2023 г. показва, че делът на приходите от 
целеви субсидии в някои общини достига до над 70% от общи-
те приходни постъпления. Очакванията за следващата 2024 г. 
са за още по-висок дял на целевите субсидии, поради действи-
ето на Националната инвестиционна програма, според която 
общините ще получат под формата на капиталова субсидия 
значителни суми за капиталови разходи.
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С цел представянето на по-всеобхватна картина на раз-
витието на местните финанси в България следва да бъде под-
ложено на анализ и изменението на общинските разходи за 
изследвания период. Динамиката на общинските разходи и 
тяхната структура е важна от гледна точка на развитието на 
разходната децентрализация. Действащата нормативна рамка 
по отношение на разходите на общините в България изисква 
те да са разделени в три основни групи – разходи за местни 
дейности, разходи за делегирани от държавата дейности и раз-
ходи за дофинансиране на разходи за делегирани от държава-
та дейности. Увеличаването на делът на разходите за местни 
дейности означава, че общините получават по-висока степен 
на самостоятелност при вземане на решения за това как да раз-
ходват своите ресурси. На фиг. 5 е представено изменението на 
отделните групи разходи за 2003 – 2023 г.

Фиг. 5. Изменение на структурата на общинските разходи 
за 2003 – 2023 г.

Източник: Министерство на финансите, изчисления на автора.
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През изследвания период структурата на общинските 
разходи се изменя и ефектите от реформата към фискална 
децентрализация са видими. Непосредствено след промени-
те, свързани с повишаването на данъчната самостоятелност 
на общините, делът на разходите за финансиране на общин-
ски дейности се увеличава. През периода 2006  – 2009  г. те 
съставляват над 50% от общата сума на местните разходи, 
а най-висок дял от близо 56% се отчита през 2007  г. През 
периода 2013  – 2015  г. делът на разходите за финансиране 
на мести дейности също се увеличава, като една от причи-
ните е изпълнението на европейските проекти и собственото 
участие на общините в тях. Във връзка с това е необходимо 
да се направи уточнението, че разходите за самоучастие на 
общините в проектите се отчитат като собствени капиталови 
разходи, които се включват в общия размер на разходите за 
финансиране на местни дейности.

Информацията за изменение на делът на разходите за до-
финансиране на разходи за делегирани от държавата дейности 
също заслужават да бъде анализирана, защото ръстът на тех-
ния дял означава, че общините имат увеличаващ се собствен 
ресурс, чрез който могат да дофинансират разходи. Или казано 
с други думи, увеличават нивото на фискалната самостоятел-
ност. През периода 2015 – 2017 г. се отчита тенденция на ръст 
и тези разходи достигат до над 3% от общата сума на местните 
разходи. 

В последните години се наблюдава и негативна тенденция 
към увеличаване дела на разходите за делегирани от държа-
вата дейности поради намаляване на разходната децентра-
лизация на общините. За 2022 и 2023 г. се отчитат рекордни 
стойности на показателя, а разходите за делегирани от държа-
вата дейности за първи път съставляват над 60% от общите 
местни приходи, респективно 61% през 2022  г. и 62% през 
2023 г. Основните причини за това изменение на структура-
та на общинските разходи са липсата на адекватни мерки за 
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подкрепа на фискалната децентрализация и приложимите 
политики в посока засилване на централизацията в България.

2.2.3. Да нъчна автономност – изменение на данъчни-
те приходи за периода 2003 – 2023 г. 

Изследването на динамиката на данъчните приходи 
включва анализ на дела на данъчните приходи по отделни да-
нъци в общите данъчни приходи и в общите собствени прихо-
ди на общините. Целта е да се проследят не само резултатите 
от промените, свързани с увеличаване на броя на местните 
данъци, но и вероятните изменения в структурата на данъч-
ните приходи.

На фиг. 6 е представено изменението на структурата на да-
нъчните приходи през изследвания период.

Фиг. 6. Изменение в структурата на данъчните 
приходи за 2003 – 2023 г.

Източник: Министерство на финансите, изчисления на автора.

През годините структурата на данъчните приходи на об-
щините търпи видими изменения. Ясно се очертава влияние-
то на пазара на недвижимите имоти върху приходите от да-
нък при придобиване на недвижимо имущество. През периода 
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2006 – 2008 г. делът на тези приходи варира между 50 и 62% 
от данъчните приходи. След финансово-икономическата кри-
за през 2009 – 2010 г. делът на приходите от данък върху не-
движимите имоти е по-висок от делът на приходите от данък 
придобиване на имущество и достига до 38% през 2013 г. През 
2020 г. се наблюдава обръщане на тенденцията – приходите от 
данък придобиване на имущество се изравняват с приходите 
от данък върху недвижимите имоти, а през следващите години 
се отчита нарастване на дела на данъка върху придобиване на 
имущество по възмезден начин. 

Приходите от данък върху моторните превозни средства 
се повишават плавно през изследвания период. Те са относи-
телно стабилни и достигат максимален дял от 34% през 2020 г. 
Следва да се подчертае, че въпреки включването на нови да-
нъци в обхвата на местните бюджети, с фискално значение за 
общините остават само разгледаните три данъка – данък върху 
недвижимите имоти, данък върху придобиване на имущество 
и данък върху моторните превозни средства. 

Данък върху наследството се нарича от някои експерти 
„мъртъв данък“, а приходите от него съставляват между 0.01 и 
0.02% от данъчните общински приходи. Причина за това са да-
нъчните облекчения, които законът предлага при приложение 
на данъка. Приходите от туристическия данък също са сим-
волични и съставляват между 1 и 2% от данъчните приходи. 
Приходите от патентния данък и данъка върху таксиметровия 
превоз на пътници също доближават 2% и не представляват 
съществени постъпления в общинските бюджети. С други 
думи, заявките, които законодателят дава при предложе-
нията за включване на нови данъци в обхвата на местните 
бюджети не са изпълнени. Приходите от патентния и турис-
тическия данък, както и от данъка върху таксиметровия превоз 
са силно зависими от икономическия профил на общината – 
ако общината не развива туристическа дейности или има огра-
ничен брой таксита на своята територия и/или липса на местен 
бизнес няма да получи приходи от новите общински данъци. 
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Пътният данък е отменен през 2005 г., а приходите от него са 
достигали между 14 и 20% от данъчните общински приходи. 

Поради доказаната фискална значимост на приходите от 
данък върху недвижимите имоти, данък върху моторните пре-
возни средства и данък върху придобиване на имущество в 
табл. 5 е представено изменението на приходите от данъците 
за периода, както и делът им в общинските данъчни приходи и 
собствените общински приходи. 
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Таблица 5. Изменение на приходите от данък върху недвижи-
мите имоти, данък върху моторните превозни средства и данък върху 

придобиване на имущество за 2003 – 2023 г.

Млн. лв. 20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

Данък върху 
недвижимите 
имоти 52 58 63 82 107 137 172 192 227 240
Данък върху 
превозните 
средства 50 50 56 67 87 125 154 162 169 181

Данък върху 
придобиване 
на имущество 61 84 121 211 316 363 191 170 189 189
Общо данъч-
ни приходи: 206 225 240 360 511 646 538 542 616 642
Общо собст-
вени приходи 1422 824 935 1229 1669 1790 1522 1522 1669 1693
% ДНИ от 
данъчните 
приходи 25 26 26 23 21 21 32 35 37 37
% ДПС от 
данъчните 
приходи 24 22 23 19 17 19 29 30 27 28
% ДПИ от 
данъчните 
приходи 30 37 50 59 62 56 36 31 31 29
% ДНИ от 
собствени 
приходи 4 7 7 7 6 8 11 13 14 14
% ДПС от 
собствени 
приходи 4 6 6 5 5 7 10 11 10 11

% ДПИ от 
собствени 
приходи 4 10 13 17 19 20 13 11 11 11
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Млн. лв. 20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

Данък върху 
недвижимите 
имоти 259 269 278 306 323 331 338 340 384 389 400
Данък върху 
превозните 
средства 199 213 228 281 292 332 347 367 399 405 420

Данък върху 
придобиване 
на имущество 200 209 224 253 267 285 313 337 497 535 533
Общо данъч-
ни приходи: 688 719 757 876 925 989 1041 1070 1310 1366 1393
Общо собст-
вени приходи 1813 1912 1977 2157 2241 2376 2449 2449 2893 3182 3389

% ДНИ от 
данъчните 
приходи 38 37 37 35 35 33 32 32 29 28 29
% ДПС от 
данъчните 
приходи 29 30 30 32 32 34 33 34 30 30 30
% ДПИ от 
данъчните 
приходи 29 29 30 29 29 29 30 31 38 39 38
% ДНИ от 
собствени 
приходи 14 14 14 14 14 14 14 14 13 12 12
% ДПС от 
собствени 
приходи 11 11 12 13 13 14 14 15 14 13 12
% ДПИ от 
собствени 
приходи 11 11 11 12 12 12 13 14 17 17 16

Източник: Министерство на финансите, изчисления на автора.
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Посочените данни показват, че приходите от изследваните 
данъци нарастват ежегодно през изследвания период. Изклю-
чение правят само приходите от данък върху придобиване на 
имущество, които намаляват вследствие на финансово-иконо-
мическата криза. През периода 2006  – 2008  г. делът на тези 
приходи варира между 50 и 62% от данъчните приходи и меж-
ду 17 и 20% от сумата на собствените местни приходи. След 
финансово-икономическата криза през 2009 – 2010 г. делът на 
приходите от данък върху недвижимите имоти е по-висок от 
дела на приходите от данък придобиване на имущество и дос-
тига до 38% през 2013 г. През 2020 г. тенденцията се обръща и 
приходите от данък придобиване на имущество се изравняват 
с приходите от данък върху недвижимите имоти. В резултат на 
разразилата се криза, следствие на пандемията на COVID-19, 
оживлението на пазара на недвижимите имоти, заедно с ръста 
на цените на недвижимите имоти делът на приходите от данък 
придобиване на имущество отново се повишава и достига до 
39% през 2022 г. 

Редица фактори оказват влияние върху положителната 
тенденция на нарастване на приходите от облагане на прите-
жанието на недвижими имоти. От началото на 2006 г. устано-
вяването, обезпечаването и събирането на местните данъци се 
извършва от служители на общинската администрация. Об-
щините са пряко заинтересовани от събирането на местните 
приходи и съответно полагат по-големи усилия в тази насока. 
През 2007 г. се извършва актуализация на данъчните оценки 
на недвижимите имоти след дълга липса на такава, в резул-
тат на което облагаемата основа на данъка върху недвижима-
та собственост се доближава до нарасналите пазарни цени на 
имотите. През 2009 г. е увеличен коефициентът на местополо-
жение. От януари 2008 г. общинските съвети получават право-
мощия да определят размера на местните данъци в рамките, 
установени в Закона за местните данъци и такси. През първите 
години диапазонът на законоустановения лимит за размера на 
данъка върху недвижимите имоти е тесен, но през годините 
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се разширява, като от 2011 г. вече е в размер на 0.1 до 4.5 на 
хиляда върху данъчната оценка на недвижимия имот (Ненкова, 
Калчева, 2018).

Приходите от данък върху моторните превозни средства се 
повишават плавно през изследвания период. Те са относител-
но стабилни и достигат максимален дял от 34% през 2020 г., 
повлияни от изменения в Закона за местните данъци и такси и 
промяна на методологията за изчисляване на данъчното задъл-
жение. С оглед хармонизиране с европейското законодател-
ство в областта на чистотата на атмосферния въздух и спра-
вяне с превишаването на пределно допустимите стойности за 
концентрации на замърсители, през 2019 г. се въвежда еколо-
гичен компонент при изчисляване на задължението, свързан с 
екологичните характеристики на моторните превозни средства 
(МПС). Той представлява коригиращ коефициент, който от-
разява екологичната категория в съответствие с европейските 
стандарти за изгорели газове (познати като Euro1 ÷ 6 за леки 
автомобили и Euro I÷ VI за товарни автомобили).

Данъчното задължение на собствениците на МПС се уве-
личава при несъответствие на екологична категория или по-
ниска от стандарта „Euro 5“.

В резултат на гореизложения анализ на данъчните при-
ходи на общините, следва да се акцентира, че въпреки включ-
ването на нови данъци в обхвата на местните бюджети, с 
фискално значение за общините остават само три данъка – 
данък върху недвижимите имоти, данък върху придобиване 
на недвижимо имущество и данък върху моторните превозни 
средства. Двадесет години след началото на реформата към 
фискална децентрализация не се наблюдава съществено изме-
нение в данъчната автономност на общините, а приетите 
мерки за повишаване на фискалната независимост под фор-
мата на въвеждане на нови общински данъци не дават тър-
сения резултат. 
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2.3. Индекс за местна автономност и мониторинг 
на фискалната децентрализация в България

2.3.1. Индекс за местна автономност (Local Autonomy 
Index) – сравнителен анализ

За анализ на нивото на местната автономност в България 
може да се използва индексът за местна автономност21. В кон-
текста на изследването терминът местната автономност (авто-
номия) следва определенията на Лидстрьом22, който отличава 
местното управление от другите организации чрез четири ба-
зови критерия – (1) местната власт има ясно определена тери-
тория, (2) осъществява определено ниво на самоуправление, 
(3) има властнически правомощия над своите граждани и (4) 
разполага с пряко избрани представители или общински съ-
ветници. С други думи, местната автономност комбинира еле-
менти на самоуправлението и интерактивното управление. 

Към момента са налични две изследвания, посветени на 
индекса за местна автономност (първа и втора част). Разлики-
те в изследванията са анализирания период, съответно 1990 – 
2014 и 1990 – 2020 (втора част, която удължава изследовател-
ския период); държавите, включени в изследването – първото 
изследване включва 39 държави, а във втората част се изслед-
ват 57 държави; във втората част на изследването се добавят 
допълнителни компоненти, формиращи крайните резултати. 

Индексът се формира от две основни групи индикатори:
	− I група Самоуправление/Self-rule

В тази група се включват следните показатели: институ-
ционална дълбочина; обхват на политиките; ефективна поли-
тическа преценка; фискална автономност; система на финан-
совите трансфери; финансова самостоятелност; автономност 
при вземане на заеми; организационна автономност. Макси-
малният брой точки в първа група е 28.

21   Ladner, Keuffer and Baldersheim (2015). 
22   Lidström (1998). 
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	− II група Интерактивно правило/Interactive rule
Във втора група се включват показателите за законова за-

щита; административно наблюдение; достъп до централните и 
регионалните власти. Максималният брой точки в първа група 
е 9.

Максималният брой точки на индексът за местна автоном-
ност съответно е 37. 

Предвид темата на настоящото изследване, интерес пред-
ставлява не само изменението на индекса за местна автоном-
ност за България, но и стойностите на следните показатели, 
формиращи оценката в първа група – фискална автономност; 
система на финансовите трансфери; финансова самостоятел-
ност; автономност при вземане на заеми.

(1) Фискална автономност – определя степента, до която 
местното управление може самостоятелно да облага населе-
нието си с данъци; 

В случай, че местните власти не определят базата и став-
ката на никакъв данък, показателят се оценява с 0. Ако мест-
ните власти определят базата или ставката на незначителни 
данъци оценката е равна на 1. В хипотеза, че местните власти 
определят ставката на един основен данък (данък върху лич-
ния доход, корпоративен данък, данък върху добавената стой-
ност, данък върху имуществото или данък върху продажбите) 
под ограничения, наложени от по-високи нива на управление, 
показателят се оценява с 2. В случай, че местните власти опре-
делят ставката на един основен данък (данък върху личния до-
ход, корпоративен данък, данък върху добавената стойност, да-
нък върху имуществото или данък върху продажбите) с малко 
или никакви ограничения – оценката е 3. Оценката е 4, тогава 
когато местните власти определят базата и ставката на повече 
от един основен данък (данък върху личния доход, корпорати-
вен данък, данък върху добавената стойност, данък върху иму-
ществото или данък върху продажбите).

(2) Система за финансови трансфери  – стойността на 
показателя се определя въз основа на оценката на дела на без-
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условните финансови трансфери спрямо общия обем на фи-
нансовите трансфери, получени от местните власти.

Оценките на този показател варират по следния на-
чин: Оценка 0, когато условните трансфери са домини-
ращи (безусловни = 0  – 40% от общия обем трансфери) 
Оценка 1, когато има значителен баланс между условни и без-
условни финансови трансфери (безусловни = 40 – 60%) Оцен-
ка 2, когато безусловните финансови трансфери са доминира-
щи (безусловни = 60 – 80%). Оценка 3, когато почти всички 
трансфери са безусловни (безусловни = 80 – 100%).

(3) Финансова самостоятелност – оценката се формира 
на база дела от приходите на местното управление, произти-
чащ от собствени/местни източници (т.е. данъци  и такси, вър-
ху които местното управление има влияние).

Оценките се формират както следва: Собствените източни-
ци генерират по-малко от 10% от общите приходи – оценка 0; 
Собствените източници генерират 10 – 25% – оценка 1; Собст-
вените източници генерират 25 – 50% – оценка 2; Собствените 
източници генерират повече от 50% – максимална оценка 3. 

(4) Автономност при вземане на заеми – определя сте-
пента, в която местни власти могат да поемат дълг.

Оценките се формират по следния начин: местните власти 
не могат да поемат дълг – 0; местните власти могат да задлъж-
няват само при предварително одобрение от по-високото ниво 
на управление и в рамките на определени рестрикции, опре-
делени от регионалната или централната власт – 1; местните 
власти могат да поемат дълг без предварително одобрение от 
по-високо ниво на управление, но в рамките на рестрикции, 
наложени от регионалната или централната власт – 2; местни-
те власти могат да поемат дълг без предварително одобрение 
или допълнителни рестрикции от регионалната или централ-
ната власт. 

В табл. 6 е представено изменението на четирите показате-
ля, както и на индексът за местна автономност за България за 
периода 1990 – 2020 г.
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Таблица 6. Показатели и индекс за местна автономност 
за България за 1990 – 2020 г. 
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за фи-
нансови 
трансфе-
ри 

0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1.58

Финан-
сова са-
мостоя-
телност 

0 0 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1.99

Автоном-
ност при 
вземане 
на заеми 

0 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1.58

Индекс 
за местна 
автоном-
ност

6.67 14.67 22 21 23 23.5 21 21 21 21 21 21 21.42

Източник: Local autonomy index 1990-2014 and Local autonomy 
index 2014 – 2020. *Средни стойности за изследваните групи за 

периода 2015 – 2020 г. 

Представените данни в таблицата показват как промените, 
стартиращи след прехода към пазарна икономика и зараждаща-
та се реформа към фискална децентрализация оказват влияние 
върху показателите, формиращи индекса за местна автоном-
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ност и върху самия индекс. Най-високи стойности на показате-
ля „система за финансови трансфери“ се отчитат през 2000 г. – 
оценка 2. Това означава, че общите, безусловните трансфери 
формират между 60 и 80% от общия размер на трансферите за 
общините. Причината е в действащата към периода система за 
разпределение на данъчни приходи от централната власт, учас-
тието на общините с вноски към централния бюджет, които 
се преразпределят и структурата на междуправителствените 
трансферни отношения. Следва да се подчертае, че това е един 
от показателите, формиращи индекса, по който България отчи-
та най-ниски стойности. Реформата към фискална децентрали-
зация и възприетата трансферна система ограничава използва-
нето на общите трансфери и приоритизира целевите трансфе-
ри. За периода 2015 – 2020 г. този показател е равен на 0, при 
средни стойности на показателя за изследваните държави 1.58. 
Преобладаващият и нарастващ дял на целевите трансфери е 
притеснителен. Според Европейската харта за местно самоу-
правление приоритетно общините трябва да получават общи 
трансфери, за да могат да разходват средствата за политики 
на конкретната община или регион с цел постигане по-ниска 
зависимост на местните власти от държавата. 

Показателят „фискална автономност“ за България също от-
чита по-ниски от средните стойности за периода 2015 – 2020 г. 
(за България показателят е 1 при 1.64 за останалите държави). 
Поради липсата на правомощия на общините за въздействие 
върху данъчната основа и липсата на приходи за общински-
те бюджети от основните данъци, като ДДФЛ, корпоративен 
данък и ДДС, оценката е по-ниска от средната. Въпреки това, 
през 2010 г. се отчита положителното влияние на промените 
свързани с делегиране на данъчни правомощия на общините. 
Оценката за страната се повишава от 0 на 1. 

Стойностите на показателите за Финансова самостоятел-
ност и за Автономност при вземане на заеми се повишават 
в резултат на предприетите мерки за повишаване нивото на 
фискална децентрализация и се доближават или надхвърлят 
средните стойности на изследваните страни. 
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Стойностите на индекса за местна автономност за Бълга-
рия нарастват през периода 1990 – 2014 г. През 2014 г. се дос-
тига до максималната за изследвания период стойност на по-
казателя от 23.5. Високата стойност се дължи на отчетен ръст 
в следните индикатори:

	− институционална дълбочина  – нараства до 3 през 
2014 г., а през 2015 г. спада до 1;

	− обхват на политиките – нараства до 3.17 през 2014 г. и 
намалява до 2 през 2015 г.;

	− ефективна политическа преценка – нараства до 2.33 и 
спада през 2014 г. до 2;

	− административен надзор – нараства до 2 през 2014 г. и 
намалява до 1 през 2015 г.;

През 2015 г. индексът за местна автономност за България 
е 21, като този резултат се запазва до 2020  г. Приетият през 
2014 г. Закон за публичните финанси и измененията на закона 
през следващите години, както и изменението на политиката 
на централната власт дават отражение върху изменението на 
индекса. Следва да се подчертае, че Законът за публичните 
финанси поставя бюджетния процес в общините в пълна зави-
симост от указанията на министъра на финансите и дефинира 
определени ограничения върху общинската самостоятелност. 
Това се отразява върху част от показателите, формиращи край-
ната оценка на индекса. В рамките на процедурите по приема-
не на Закона за публичните финанси, Съветът на Европа дава 
препоръки на България за увеличаване на самостоятелността 
на бюджетния процес в изпълнение на ЕХМС, но въпреки това 
реално предприетите стъпки са в посока на още по-високо 
ниво на централизация на публичния сектор.

От изложеното става ясно, че след 2014 г. не се открояв-
ат видими мерки, насочени към разширяване на нивото на 
фискалната децентрализация в България.

За сравнение, държавите с отчетени най-високи стойности 
на индекса за местна автономност за 2014 г. при изследваните 
държави за периода 1990 – 2014 г. са Швейцария с 29.67, Фин-
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ландия – 29.33 и Исландия – 28. Държавите с най-ниски отче-
тени стойности за периода са Молдова – 12, Ирландия – 12.67, 
Грузия – 14.33.

За периода 2014 – 2020  г. държавите с най-високи стой-
ности на индекса за местна автономност са отново Финлан-
дия – 32.35, Швейцария – 28.84 и Исландия 28.62. Държавите 
с най-ниска стойност на показателя са Беларус – 12.12 , Мол-
дова – 13.91 и Израел – 13.22. 

В заключение може да се обобщи, че България се намира 
в златната среда по отношение на генерираните стойности 
на индекса за местна автономност. Въвеждането на нови 
мерки, подкрепящи развитието на фискалната автономност на 
местните власти, повишаване нивото на демократичност в стра-
ната и повишаване на данъчната самостоятелност на общините 
може да допринесе за повишаване на резултатите на страната 
в бъдеще. Видно от посочените данни, е че България е отчела 
най-високо ниво на индекса през 2014 г. и при провеждането на 
подходящи политики това може да бъде постигнато отново.

2.3.2. Про следяване на резултатите от фискалната 
децентрализация – доклади за изпълнение на стра-
тегията за фискална децентрализация и мониторинг 
на Съвета на Европа

Документите, съпътстващи реформата към фискална де-
централизация, Стратегия за фискална децентрализация и 
Програма за нейната реализация не само се актуализират пе-
риодично, но също така и се оценяват. Министерството на ре-
гионалното развитие и благоустройството има определени от-
говорности, свързани с анализите и оценките на децентрализа-
цията в държавното управление23. През периода 2006 – 2014 г. 
Министерският съвет, съвместно със Съвета по децентрализа-

23   Вж. повече на: https://www.mrrb.bg/bg/decentralizaciya-na-durjavnoto-
upravlenie/.
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ция24 ежегодно одобряват Годишен доклад за изпълнението на 
Стратегията за децентрализация и на Програмата за изпълне-
ние на Стратегията за децентрализация. 

Изпълнението на Стратегията се оценява чрез четириго-
дишните програми. Наблюдението, анализът и координацията 
на изпълнението на дейностите, заложени в Стратегията, е въз-
ложено именно на Съвета по децентрализация на държавното 
управление. Първоначално Съветът по децентрализация се съз-
дава като действащ консултативен орган, който подпомага Ми-
нистерския съвет при провеждането на държавната политика в 
областта на децентрализацията. През 2011 г., в периода около 
местните избори, Съветът по децентрализация се закрива, а 
дейността му е прехвърлена към Съвета по административна 
реформа. През следващите години не се провеждат заседания 
с представители на местната власт, свързани с проблематика-
та на фискалната децентрализация. Преустановява се изпъл-
нението на по-съществените мерки, заложени в действащата 
програма, като развитие на собствените общински приходи и 
приходната база, както и прецизиране на устройствената рам-
ка на местното самоуправление. Отчетени са някои по-малки 
промени, свързани с прецизиране на приходите от концесии и 
определяне на общинския клас инвестиции. 

През 2015 г. Съветът по децентрализация на държавното 
управление се възстановява, а през 2017 г. се приемат промени, 
които прецизират неговата работа. Сред основните мотиви за 
наложените промени са незадоволителните резултати от про-
вежданата реформа към фискална децентрализация. 

През 2020  г. се представя последният доклад за изпълне-
нието на Стратегията за децентрализация 2016 – 2025 и разви-
тие на процеса на децентрализация през периода 2016 – 2019. 
Докладът се приема само за сведение поради съществените 
критични бележки, изразени от общините. Според НСОРБ ос-
новните мерки от Програмата за децентрализация 2016 – 2019 г. 

24   Създаден с Решение 540/19.07.2006 на Министерски съвет.



116

остават в преобладаващата си част неизпълнени. Сдружението 
посочва, като една от основните причини за това практическото 
бездействие на Съвета по децентрализация25. От общо 32 мерки, 
залегнали в Програмата за изпълнение на Стратегията за децен-
трализация за периода 2016 – 2019 г. са изпълнени 21 мерки, или 
едва 65%.

Към настоящия момент се изпълняват актуализираната 
Стратегия за децентрализация за периода 2016 – 2025 г. и съ-
ответните програми за периода 2020 – 2025 г. 

Освен документите, които се приемат на национално ниво 
и върху които се осъществява мониторинг, периодично се 
осъществява наблюдение и върху изпълнение на текстовете и 
принципите, заложени в Европейската харта за местно самоу-
правление. 

Комитетът по спазването на задълженията и ангажи-
ментите от държавите членки на Европейската харта за 
местно самоуправление (Комитет за мониторинг) е отгово-
рен за наблюдението на прилагането на Европейската харта за 
местно самоуправление и допълнителния ѝ Протокол относно 
правото на участие в делата на местните власти от държави-
те членки на Съвета на Европа, които са ратифицирали тези 
правни инструменти. Той организира мониторингови посеще-
ния и изготвя доклади и препоръки за състоянието на местна-
та и регионалната демокрация в съответните държави членки, 
както и разглежда конкретни въпроси, свързани с местната и 
регионалната демокрация. Чрез политически диалог след 
мониторинга се гарантира, че препоръките към държави-
те членки се изпълняват. 

25   Повече информация: https://www.old.namrb.org/sled-blizo-5-godishno-
prekasvane-beshe-vazstanovena-dejnostta-na-saveta-po-decentralizaciia-na-
darzavnoto-upravlenie .
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Комитетът за мониторинг извършва по-конкретно следни-
те дейности:

•	 общи регулярни мониторингови мисии по държави при-
близително на всеки пет години;

•	 разглеждане на конкретен аспект от Хартата, по решение 
на Бюрото или Комисията;

•	 разследващи мисии, които да разгледат, по решение на Бю-
рото, конкретни случаи на загриженост.
В своята работа Комитетът взема предвид следното:

•	 заключенията и препоръките на Конгреса, свързани с ми-
сии за наблюдение на избори;

•	 ситуацията с правата на човека на местно и регионално 
ниво в Европа и, съгласно Резолюция 296 (2010), подготвя 
редовен доклад по този конкретен въпрос.
Комитетът допринася за диалога след мониторинга и, ко-

гато е подходящо, разработва целеви програми за помощ по 
въпроси от общ интерес, идентифицирани по време на мони-
торинговите посещения, с цел да осигури конкретна помощ на 
местните и регионалните власти и да гарантира ефективното 
изпълнение на препоръките си.

Последният доклад за мониторинг на прилагането на 
Европейската харта за местно самоуправление в България 
е изготвен от Комитет по спазване на задълженията и ан-
гажиментите от държавите-членки на Европейската харта 
за местно самоуправление (Комитет по мониторинг) и е пред-
ставен през април 2021  г. Докладът е изготвен след третото 
мониторингово посещение в България от ратифицирането от 
страната на Европейската харта за местно самоуправление 
през 1995 г.

Основните препоръки и предложения в доклада са след-
ните: 

	− подобряване на определението за местно самоуправле-
ние, заложено в Конституцията, като прецизираната дефини-
ция да се доближава до определенията, заложени в Хартата; 

	− въвеждане на конституционна жалба, която да позволи 
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общините да се обръщат към Конституционният съд, когато 
закон нарушава конституционния им статус; 

	− да се добави принципът на пропорционалност в съот-
ветствие с чл. 8, пар. 3 на ЕХМС;

	− прецизиране на разпределението на интегрираното 
управление и съответните отговорности на различните равни-
ща на управление и премахване на припокриването на компе-
тентност и разпокъсаност на отговорностите; 

	− предоставяне на повече свобода за преценка на общи-
ните по отношение на делегираните правомощия и възмож-
ности за адаптиране на делегираните дейности към местните 
условия;

	− намаляване на зависимостта от финансовите трансфе-
ри от държавния бюджет и повишаване на бюджетната автоно-
мия на местното самоуправление.

	− осигуряване на съизмерими финансови ресурси за от-
говорностите, които се възлагат на общините и намаляване на 
нивото на недофинансираните дейности; 

	− увеличаване на общинските приходи, произтичащи от 
местни данъци и такси и повишаване на данъчната автоном-
ност на общините; 

	− подобряване на системата за местно финансиране и 
финансово обезпечаване на допълнителните задачи, които 
централната власт делегира на общините; 

	− увеличаване на свободата на общините във връзка с оп-
ределяне на разходните приоритети; 

	− намаляване на зависимостта от финансови трансфери, 
произтичащи от държавния бюджет, и драстично да увеличат 
дела на приходите от местни данъци (или местни дялове от 
данъци) и такси;

	− въвеждане на обективна, адаптивна, надеждна и точна 
система за изчисляване на съизмеримите ресурси, покриващи 
разходите за изпълнение на общинските задачи.

Следващото посещение, във връзка с изготвяне на мони-
торингов доклад, е предвидено да се проведе през 2025 г. На 
база анализираните данни във втора глава, препоръките, които 
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са дадени през 2021 г. не са изпълнени. Диалогът с Комитета 
по мониторинг следва да бъде засилен, а централната власт да 
предприеме мерки в посока рестартиране процесът на фискал-
на децентрализация в страната.

Резултати и изводи от втора глава
След демократичните промени и прехода към пазарна ико-

номика темата за фискална децентрализация постепенно на-
бира популярност в България. През 1995 г. Европейската харта 
за местно самоуправление е ратифицирана в страната, а през 
2002  г. правителството на Р България приема и се ангажира 
с реализирането на приетата Стратегия за децентрализация 
и програмата за нейното изпълнение. През 2003 г. общините 
получават споделени приходи от данък върху доходите на фи-
зическите лица, а през следващите години (до 2008  г.), част 
от приходите от ДДФЛ постъпват в общинските бюджети чрез 
държавни трансфери. 

С промени в Конституцията на Р България през 2007  г. 
общините получават реални данъчни правомощия. Местните 
власти могат да определят размера на местните данъци при 
условия и граници, определени в закона. През 2014 г. с при-
емането на Закона за публичните финанси започват процеси 
към централизация в страната. Независимо от въвеждането на 
три нови местни данъка, приходите от тях се оказват с ниска 
фискална значимост за общинските бюджети. 

Механизмът за разпределение на държавните трансфери 
търпи изменение през изследвания период, а методологията за 
определяне на субсидиите става все по-сложна. През 2019 г. за 
първи път се ограничава достъпът на общините с най-високи 
данъчни приходи до общата изравнителна субсидия. Отворен 
остава въпросът дали методологията, според която общини-
те са лишени от тази субсидия, е подходяща. Същевременно 
обаче чрез този подход се създават условия за нарушаване на 
фискалната дисциплина и намаляване на стимулите за подоб
ряване на събираемостта на местните данъци. 
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Резултатите от анализа на коефициентите за разходна и 
приходна децентрализация показват намаляване на нивото 
на фискалната децентрализация в страната. Изследването на 
структурата на общинските приходи показва повишаване на 
значимостта на държавните трансфери и намаляване нивото 
на фискалната автономност на общините. Още по-притесните-
лен е фактът, че приходите от целеви субсидии преобладават 
в общинските бюджети. През последните години тази тенден-
ция се засилва. Нарушават се принципи на Европейската харта 
за местно самоуправление, която подкрепя достъпа до доста-
тъчно финансови ресурси за общините с цел на провеждане на 
самостоятелна местна политика. 

Нивото на данъчната автономност не се изменя съществе-
но. Местните данъци с фискално значение за местните бюдже-
ти са само три – данък върху недвижимите имоти, данък върху 
придобиване на недвижими имоти и данък върху моторните 
превозни средства. 

Делът на разходите за местни дейности в общите общин-
ски разходи също намалява през последните години на изслед-
вания период. 

Индексът за местна автономност също намалява след 
2014 г. Въпреки това резултатите на България се доближават 
до средните за държавите, включени в изследването за опреде-
ляне на индекса за местна автономност. 

Заложените мерки в Стратегията за фискална децентра-
лизация и програмата за нейното изпълнение също не могат 
да бъдат постигнати през последните години. Препоръките 
в последния доклад за Мониторинг на прилагането на Евро-
пейската харта за местно самоуправление в България не са из-
пълнени. Очакванията са в следващия мониторингов доклад 
препоръките да бъдат повторени и да бъде засилен диалогът 
между Съвета на Европа и българските власти.

През 2024 г. експерти от Съвета на Европа публикуват тех-
нически доклад, насочен към процесите на фискална децен-
трализация в България. Те предлагат два сценария за развитие 
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на процеса. В първия, по-всеобхватен и по-предизвикателен 
сценарий, се препоръчва преосмисляне на системата на деле-
гираните от държавата дейности и промяна на междуправи-
телствените отношения под формата на държавни субсидии от 
централната към местната власт. Във втория предложен сцена-
рий се предлага постепенно увеличаване на нивото на фискал-
ната децентрализаци, чрез въвеждане на споделени приходи за 
общините и на нови, фискално значими местни данъци.

Въз основа на изследваните данни и получените финансо-
ви резултати, както и на база анализираните документи, свър-
зани с фискалната децентрализация в България се заключава, 
че през последните години липсва политическа воля на раз-
лични управленски нива за рестарт на реформата към фискал-
на децентрализация. 

В заключение, констатирайки описаните негативни тен-
денции, е налице необходимостта държавата да предприеме 
коригиращи действия за фискална децентрализация. Чрез рес-
тартиране на процеса могат да се постигнат: намаление на раз-
личията между отделните общини; създаване на предпоставки 
за увеличаване на собствените общински приходи, увеличава-
не на административния, инвестиционния и финансовия капа-
цитет на общините и не на последно място създаване на пред-
поставки за привличане на повече инвестиции.

Необходими са аргументирани предложения и конкрет-
ни мерки за увеличаване на максимално полезното взаимо-
действие за преразглеждане на приходната самостоятелност на 
общините, в т.ч. повишаване на данъчната автономност. За да 
бъде успешен този процес следва да бъдат ангажирани не само 
представителите на централната власт и местните власти, но и 
ключови заинтересовани страни. 
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Трета глава 
АНАЛИЗ НА ДАНЪЧНАТА ПОЛИТИКА 
НА МЕСТНО НИВО. ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
ЗА ПОВИШАВАНЕ НА ДАНЪЧНАТА 

АВТОНОМНОСТ НА ОБЩИНИТЕ В БЪЛГАРИЯ
На база на изследване на процеса на фискална децентра-

лизация в България и въз основа на анализ на местните финан-
си във втора глава се доказва, че фискалната самостоятелност 
на българските общини намалява през последните години. 
Приходите от въведените нови общински данъци са фискално 
незначими и могат да осигурят приемливо ниво на приходи 
само в общините с развита местна икономика, в т.ч. с развит 
туристически сектор. 

Анализ на показателя дял на собствените приходи в общин-
ските постъпления показва, че за периода 2019 – 2023 г. средни-
те стойности на показателя намаляват от близо 35% до 26.8%, 
минималната стойност спада от около 6% до 3.63%, максимал-
ната стойност също се понижава от близо 80% до 71%26.

В трета глава е представено емпирично изследване, което 
обхваща следните основни точки: (1) оценка и анализ на нагла-
сите на представителите на местни власти за самоуправление 
за провежданата местна данъчна политика; (2) анализ и оценка 
на размера на данък върху недвижимото имущество и на данък 
при възмездно придобиване на недвижимо имущество в Бъл-
гария; (3) формулиране на предложения за повишаване на да-
нъчните приходи и данъчната самостоятелност на общините.

Методологията, която се използва за направените проучва-
ния, обхваща полуструктурирано интервю с въпроси, свързани 

26   По данни на Министерство на финансите, www.minfin.bg .
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с местната данъчна политика и нагласите на представителите 
на местните власти; финансов анализ; статистически анализи, 
сравнителен анализ.

Въз основа на получените резултати са направени кон-
кретни предложения за повишаване на данъчните приходи 
на общините в България. Анализиран е опитът на държави от 
Централна и Източна Европа, членки на Европейския съюз, 
по отношение структурата на местни данъчни приходи и на 
тази база са направени релевантни предложения. Изготвени са 
анализ и оценка на системата на споделени приходи, която се 
прилага в Чехия, като на тази основа е структурирано пред-
ложение за приложимост на чешката система за българските 
общини.

Данните, които са ползвани за емпиричната част на из-
следването са данни на Министерството на финансите, на 
Националното сдружение на общините в България, на Нацио-
налния статистически институт, и уеб сайтовете на общините. 
Също така са ползвани данни от проект “Assessing incentives 
for local economic growth by local fiscal revenues” на Joint 
Research Center – European Commission. При оценка на нагла-
сата на българските общини са ползвани изразените позиции 
от местната власт в получените отговори на анкетните карти 
от проучването.

3.1. Анализ и оценка на нагласата на българските 
общини по отношение на провеждането на данъч-
ната приходна политика на местно ниво
Местните власти в България имат водеща роля по отноше-

ние на определянето, събирането и разходването на местните 
данъци. Със създаването на данъчни местни администрации и 
разширяване на данъчните правомощия на общините органите 
за местното самоуправление се превръщат в основата за ини-
цииране и определяне на местна данъчна политика. Общините 
са отговорни за създаването и прилагането на справедлива и 
ефективна данъчна политика, която да отговаря на потребнос
тите на местните жители. 
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За да се оценят нагласите на местните власти по отноше-
ние на провежданата данъчна политика и бъдещите реформи, 
е подготвена и изпратена до общините анкета, съдържаща 
въпроси под формата на полуструктурирано интервю. Запит-
ването е адресирано до кмета на общината, в качеството му 
на орган на изпълнителната власт. Кметът на общината ръко-
води цялата изпълнителна дейност на общината и като изпъл-
нителен орган предлага на общинския съвет план на годишен 
бюджет и съответно, ако се налага, промени в ставките на 
местните данъци. Също така той организира изпълнението на 
общинския бюджет, в т.ч. има отговорности по събираемост-
та на местните данъци и такси. Още в хода на предизборната 
кампания за местна власт кандидат-кметът предлага програма 
за управление, в която традиционно се представя визията му за 
управлението на общината, в т.ч. и данъчната политика, която 
ще предложи да се следва. 

Въпреки че общинският съвет е органът на местното само-
управление, който изпълнява местните „законодателни“ функ-
ции, ролята на кмета на общината като изпълнителен орган е 
значително по-силно изразена, тъй като на практика именно 
той реализира политиките за развитие на общината, опре-
делени от съвета (Kalcheva, Ushatova, 2022). Видът на хори-
зонталните властови отношения на местно ниво в България е 
най-близък до системата на „силен кмет“ (Heinelt и др., 2018). 

Анкетната карта съдържа въпроси относно данъчната 
политика на общините и възможностите за повишаване на 
общинските данъчни приходи. Като се има предвид обхватът 
на изследването, анкетата е проведена два пъти – през 2023 г. 
и през 2024 г. Анкетни карти с идентични въпроси са изпрате-
ни до органите на изпълнителна власт в общините за мандат 
2019 – 2023 г. и за мандат 2023 – 2027 г. Целта е да се про-
следи дали след местните избори, проведени в края на месец 
октомври 2023 г., се променя посоката на данъчната политика 
на местно ниво.

Въпросите, включени в анкетните карти, са структурира-
ни, както следва:
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1. Посочете размера на данък върху недвижимите имоти 
във Вашата община, действащ през 2023 г. и през 2024 г.

2. Посочете размера на данък върху придобиване на иму-
щество по възмезден начин във Вашата община, действащ 
през 2023 г. и през 2024 г.

3. Считате ли, че данъчните приходи във Вашата общи-
на могат да бъдат повишени чрез увеличение на данъчните 
ставки:

а) да, има такава възможност за повишаване на размера 
на основните данъци;

б) не, данъците, наложени от общината са/доближават 
се до максималната граница, определена в Закона;

в) не, политиката на общината е в посока на запазване на 
данъчното бреме за гражданите;

г) друго (посочете какво).
4. Какви са според вас възможностите за повишаване на 

данъчните приходи на общините в България:
а) прилагане на метода на споделените данъчни приходи 

(например държавата да сподели част от приходите от да-
нък върху доходите на физическите лица);

б) повишаване на максимално допустимия законов лимит 
на размера на общинските данъци;

в) въвеждане на нови общински данъци;
г) друго. 
5. Какви допълнителни приходи следва да постъпват в 

общинските бюджети, за да се постигне по-висока финансо-
ва автономност на местните власти? (отговор в свободен 
текст).

С оглед изпълнението на приоритетите, заложени за ман-
дат 2023 – 2027 г., в анкетната карта, изпратена през 2024 г., са 
включени още два допълнителни въпроса: 

1. Наблюдават ли се разлики в размера на ДНИ за физичес
ките лица и за бизнеса?
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2. Какви държавни мерки бихте препоръчали за създаване 
на местен икономически растеж на база генериране на повече 
местните бюджетни приходи?

а) промяна на обхвата и размера на патентния данък;
б) въвеждане на нови бизнес данъци, чийто размер ще се 

определят от общинския съвет;
в) споделяне на приходите от ДДФЛ и корпоративен данък 

(по примера на европейските държави);
г) друго (посочете какво).
Чрез така предложеното формулиране на гореизложените 

въпроси се цели: (1) да се изследват промените в размера на 
основните местни данъци (с най-голяма фискална значимост); 
(2) да се представи визията на общината за изменението на 
данъчната политика, както и мнението на местните власти за 
възможностите за повишаване на данъчните местни приходи; 
(3) да се изследва въпросът за повишаване на данъчните став-
ки – от една страна, като желание и проект на общината, от 
друга страна, като реална допустима възможност, дефинирана 
от действащите максимални законовоопределени ставки. 

В табл. 7 е представено разпределението на отговорилите 
на анкетната карта общини през 2023 и през 2024  г., по об-
ласти.

Таблица 7. Разпределение на общините, отговорили на анкетна-
та карта през 2023 и през 2024 г., по области
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1 Благоевград 14 3 2 21% 14%
2 Бургас 13 4 3 31% 23%
3 Варна 12 0 0 0% 0%
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4 Велико 
Търново 10 4 4 40% 40%

5 Видин 11 1 0 9% 0%
6 Враца 10 2 1 20% 10%
7 Габрово 4 1 1 25% 25%
8 Добрич 8 2 0 25% 0%
9 Кърджали 7 3 2 43% 29%
10 Кюстендил 9 2 1 22% 11%
11 Ловеч 8 0 0 0% 0%
12 Монтана 11 0 0 0% 0%
13 Пазарджик 12 3 1 25% 8%
14 Перник 6 0 1 0% 17%
15 Плевен 11 4 4 36% 36%
16 Пловдив 18 5 1 28% 6%
17 Разград 7 1 0 14% 0%
18 Русе 8 0 0 0% 0%
19 Силистра 7 3 2 43% 29%
20 Сливен 4 1 0 25% 0%
21 Смолян 10 4 4 40% 40%

22 Столична 
община 1 0 0 0% 0%

23 София област 22 8 7 36% 32%
24 Стара Загора 11 0 0 0% 0%
25 Търговище 5 3 3 60% 60%
26 Хасково 11 0 0 0% 0%
27 Шумен 10 3 2 30% 20%
28 Ямбол 5 2 1 40% 20%

  Общо 265 59 40 22% 15%

Източник: Анкетни карти, изчисления на автора.
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През 2023 г. участие в анкетното проучване вземат 59 об-
щини от 20 области, което съставлява 22% от местните власти 
в страната. Областите, които не са представени в изследването 
през 2023 г., са осем – Варна, Ловеч, Монтана, Перник, Русе, 
Столична община (която е самостоятелна област), Стара Заго-
ра и Хасково. 

Получените отговори на анкетните карти, постъпили в 
началото на 2024  г., след местните избори през м. октомври 
2023  г., намаляват на 40. Не са получени отговори от 11 об-
ласти – Варна, Видин, Добрич, Ловеч, Монтана, Разград, Русе, 
Сливен, Столична община, Стара Загора и Хасково. Регистри-
ра се понижение на участвалите в анкетата представители на 
местната власт, като се отбелязва спад до 15% от всички об-
щини. Една от възможните причините за по-ниския брой по-
лучени отговори вероятно се дължи на промени в състава на 
общинското ръководство и експертния състав в общини с но-
воизбрани кметове. Практиката показва, че през първите месе-
ци след изборите се наблюдава не само период на адаптация, 
но и изменения в експертния състав на общината, което от своя 
страна затруднява оперативната дейност на местните власти. 
Според данните, публикувани в ЦИК, преизбраните кметове 
са 199, а новите 66, или 25% от кметовете в страната са ново-
избрани. 

Представители на общините от седем области – Варна, Ло-
веч, Монтана, Русе, Столична община, Стара Загора и Хаско-
во, не са отговорили на изпратената анкетна карта както през 
2023 г., така и през 2024 г., като съответно не са представени 
в изследването. Останалите двадесет области имат определе-
на степен представителност, което означава, че изследването 
представлява извадка на мнението на общините от 72% от 
областите в страната. 

Отговорите от анкетната карта са обработени със статис-
тически софтуер SPSS като резултатите са представени според 
годината на изследване. 
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3.1.1. Анализ и оценка на анкетните карти за 2023 г. 

В анкетата през 2023  г. вземат участие 59 общини от 20 
области. От отговорилите 59 общини, общината с най-нисък 
брой жители е с 552 жители, а общината с най-голям брой жи-
тели е с население в размер на 194 809. Средният брой жители 
на община в извадката е 24 110. Отговорите на поставените 
въпроси са обработени и представени в следващите таблици. 

В табл. 8 са обобщени отговорите на първият въпрос, 
свързан с провежданата данъчна политика на общините и на-
гласите за изменение на общинските данъци. Резултатите са 
класифицирани и по области, за да може да се проследи дали 
съседни общини провеждат сходна данъчна политика. 
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Област

Благоевград 0 1 1 1 3
Бургас 1 2 1 0 4

Велико Търново 1 1 1 1 4
Видин 1 0 0 0 1
Враца 0 0 2 0 2

Габрово 1 0 0 0 1
Добрич 1 1 0 0 2

Кърджали 1 0 2 0 3
Кюстендил 0 1 1 0 2
Пазарджик 1 0 1 1 3

Плевен 1 0 3 0 4
Пловдив 3 0 2 0 5
Разград 0 0 1 0 1

Силистра 1 1 1 0 3
Сливен 1 0 0 0 1
Смолян 2 0 1 1 4

София-област 2 1 5 0 8
Търговище 0 0 3 0 3

Хасково 2 0 1 0 3
Ямбол 0 0 2 0 2

                     Общо 19 8 28 4 59

Източник: Анкетни карти, изчисления на автора, SPSS.

Таблица 8. Оценка на нагласите на местните власти 
за изменение на размера на местните данъци
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През 2023  г., която е годината на местните избори, бли-
зо половината от отговорилите представители на местните 
власти (47.4%) отговарят, че данъчната политика на общината 
е в посока на запазване на данъчните ставки. Около 32.2% от 
отговорилите заявяват, че се наблюдава възможност за пови-
шаване на данъчните ставки, а 13.5% отговарят, че данъчните 
ставки се доближават до максималния размер определен по 
закон. Четири от отговорилите общини са посочили отговор 
г) друго. Предоставената информация, съдържаща се в отгово-
рите „друго“, е систематизирана, както следва:

	− Община с население над 40 хил. души, посочва отговор 
г) и уточнява, че „Има възможност за увеличение на ставки-
те на някои данъци, като например Данък върху недвижи-
мите имоти и Данък върху превозните средства.“

	− Община с население над 10 хил. души, с отбелязан от-
говор г), посочва, че „Считаме, че Общинските съвети и 
администрации, съобразно поетите ангажименти към 
местната общност, самостоятелно и без определени гра-
ници, трябва да вземат решения за промяна в размерите на 
местните данъци“. 

Във връзка с предложението за отпадане на законовоопре-
делените максимална и минимална граница за размери на об-
щински данъци следва да се отбележи, че от теоретична гледна 
точка то не е обосновано и съществуват редица съображения, 
поради които централната власт налага определени лимити на 
местните данъци, в т.ч. защита на гражданите от прекомерно 
данъчно бреме, ограничаване на междуобщинската конкурен-
ция, ограничаване на неравенствата между регионите, стиму-
лиране на ефективността на местното управление, постигане 
на икономическа стабилност и социална справедливост и др. 

	− Представител на община с население над 40 хил. души, 
посочва, че „политиката на общината е в посока намалява-
не на общинските данъци“. 

	− Представител на община с население над 6 хил. души 
посочва, че възможностите за повишаване на данъчните при-
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ходи на общините са чрез „промяна на нормите в Приложе-
ние 2 на чл. 20 от ЗМДТ“.

С оглед на анализираните резултати следва да се отбе-
лежи, че не се наблюдава провеждането на сходна данъчна 
политика на съседни общини. Отговорите са разнообразни 
и всяка община отговаря в съответствие със своята инди-
видуална характеристика и финансови показатели. 

Вторият въпрос, на който представителите на общините 
отговарят през 2023  г., е свързан с алтернативите, които об-
щинските власти идентифицират за повишаване на данъчните 
местни приходи (табл. 9).
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Таблица 9. Възможности за увеличаване на данъчните приходи 
според представителите на общините

Q2

ОбщоСподеле-
ни 

данъци

Повишаване 
на данъчни-
те законови 

лимити

Въвежда-
не на нови 

местни 
данъци

Друго

Област

Благоев-
град 3 0 0 0 3

Бургас 4 0 0 0 4
Велико 
Търново 3 0 0 1 4

Видин 0 0 0 1 1
Враца 1 0 1 0 2
Габрово 1 0 0 0 1
Добрич 2 0 0 0 2
Кърджали 3 0 0 0 3
Кюстендил 1 0 1 0 2
Пазарджик 3 0 0 0 3
Плевен 3 0 1 0 4
Пловдив 5 0 0 0 5
Разград 1 0 0 0 1
Силистра 3 0 0 0 3
Сливен 0 0 1 0 1
Смолян 3 1 0 0 4
София- 
област 7 0 0 1 8

Търговище 3 0 0 0 3
Хасково 3 0 0 0 3
Ямбол 2 0 0 0 2

     Общо 51 1 4 3 59

Източник: Анкетни карти, изчисления на автора, SPSS.
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На втория въпрос (четвърти по ред в анкетната карта), 
представителите на общини отговарят почти единодушно  – 
близо 87% отговарят, че според тяхното експертно мнение, 
най-подходящата алтернатива за увеличаване на данъчните 
приходи е въвеждането на споделените данъчни приходи. Съ-
гласно един от отговорите (1.6%), подходящ вариант за уве-
личаване на данъчните приходи е повишаване на максимално 
допустимите данъчни лимити за общинските данъци, а четири 
представители на общини, или 6.6% от отговорилите, предла-
гат въвеждането на нови общински данъци. Трима от отгово-
рилите (5.1%) посочват отговор „г) друго“. Обобщенията на 
предложенията в „друго“, са както следва:

	− Община с население над 10 хил. души предлага актуа-
лизация на данъчните оценки на недвижимите имоти и обръ-
ща внимание на механизма за споделяне на данъчни приходи. 
Посочва, че моделът на споделените приходи би имал ус-
пех, само ако местните власти имат свобода в решението за 
разходването на получените приходи.

	− Община с население над 40 хил. души и община с насе-
ление над 6 хил. души също подкрепят предложението за актуа-
лизация на данъчните оценки на недвижимите имоти.

След анализа на въпросите от анкетната карта, изпрате-
на през 2023 г., е осъществено и допълнително изследване – 
регресионен анализ, с цел изследване относно наличие/липса 
на връзка между конкретните отговори, които представители-
те на общините са посочили, и съответно броя на жителите в 
изследваните общини. Регресионният модел показва, че има 
много малка положителна връзка между броя жители в съ-
ответната община и отговорите на въпросите, които да-
ват, но връзката не е статистически значима.

3 .1.2. Анализ и оценка на анкетните карти за 2024 г.

Отговорилите общини през 2024 г. са 40 от 17 области или 
15% от всички общини в страната. Поради по-малкия брой 
респонденти отговорите са обобщени и не е представена де-
тайлна информация по области.
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В табл. 10 са представени отговорите по първи въпрос 
(след въпросите за размера на данъчната ставка) от анкетната 
карта, свързан с намеренията на местните власти за повишава-
не/намаляване на общинските данъци, както следва:

Таблица 10. Оценка на нагласите на местните власти за измене-
ние на размера на местните данъци 27

Frequency Percent Valid 
Percent

Cumulative 
Percent

Valid

Да, има възмож-
ност за повиша-
ване на данъците

24 60.0 60.0 60.0

Не, размерите 
на данъците се 
доближават до 
максималната 
ставка

4 10.0 10.0 70.0

Не, политиката 
на общината е в 
посока запазване 
на размера на 
данъците

11 27.5 27.5 97.5

Друго 1 2.5 2.5 100.0
Общо 40 100.0 100.0

Източник: Анкетни карти, изчисления на автора, SPSS.

По-голямата част от отговорилите представители на об-
щини (60%) заявяват, че е идентифицирана възможност за 
повишаване на данъците на местната територия и се обмис-

27   Легенда: Frequency – честота; Percent – относителния дял на дадена 
категория спрямо общия брой наблюдения; Valid Percent – валиден процент – 
процентът, изчислен спрямо валидните (не липсващи) данни.; Cumulative 
Percent – кумулативен процент – представлява натрупан процент, който показ-
ва каква част от общия брой наблюдения е обхваната до дадена категория или 
стойност.
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ля подобен сценарий. В сравнение с отговорите от анкетната 
карта, изпратена през 2023 г., респондентите от 2024 г., които 
заявяват, че откриват възможност за повишаване на местни-
те данъци, са двойно повече. От една страна, този резултат се 
дължи на по-големия брой респонденти, участвали в анкетата 
през 2023 г. и от друга страна, приключилите местни избори. 
Традиционно, по време на предизборна кампания не се засяга 
темата за повишаване на данъците. 

Делът на общините, които заявяват, че прилагат данъци с 
размер, доближаващ се до максималната ставка, определена по 
закон, е 10% (13% през 2023 г.). Броят на местните власти, кои-
то заявяват намерение за запазване на размера на данъците към 
началото на 2024 г. е 11 или 27.5% от отговорилите, при 48% от 
респондентите, отговорили през предходната година.

Само един от отговорилите респонденти (община с насе-
ление под 10 хил. жители) посочва отговор „г) друго“, с пред-
ложение за изменение на нормите, определени в приложение 
№ 2 от ЗМДТ. Подобно изменение ще доведе до промяна на 
данъчните оценки на недвижимите имоти и до изменение на 
постъпващите приходи в общинските бюджети. 

Таблица 11. Възможности за увеличаване на данъчните приходи 
според представителите на общините

Frequency Percent Valid 
Percent

Cumulative 
Percent

Valid

Споделени приходи 32 80.0 80.0 80.0
Увеличаване на мак-
сималната допусти-
ма граница по закон

2 5.0 5.0 85.0

Въвеждане 
на нови данъци 2 5.0 5.0 90.0

Друго 4 10.0 10.0 100.0
Общо 40 100.0 100.0

Източник: Анкетни карти, изчисления на автора, SPSS.
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На въпроса относно алтернативните възможности за по-
вишаване на данъчните общински приходи, представителите 
на общините отново отговарят почти единодушно, 80% от рес-
пондентите посочват, че най-добрият способ е въвеждането 
на споделените данъчни приходи (табл. 11). През 2023 г. делът 
на представителите на общините, подкрепящи въвеждането на 
механизма за споделени данъци е малко по-висок – 86.7%

По 5% или по две общини заявяват съответно, че: 1) под-
крепят увеличаване на максимално допустимата граница за 
размера на местните данъци по закон; 2) подкрепят въвеждане 
на нови общински данъци. През предходната година увелича-
ването на максимално допустимата граница на общинските да-
нъци подкрепят 1.6% от респондентите, а въвеждането на нови 
данъци 5.1%, или делът остава непроменен. 

Четирима от отговорилите представители на общините 
посочват отговор „г) друго“. Конкретните предложения на 
местните власти включват:

(1) Разпределението и прилагането на метода на споделе-
ните данъчни приходи да е справедливо. При това състояние 
големите общини ще получат повече приходи и диспропорци-
ята в регионалното развитие ще бъде голямо. Постъпленията 
в бюджета на малките общини ще бъдат незначителни, без да 
са фактор за регионално развитие. Да се диференцира споде-
лената част от приходите върху доходите на физическите лица 
според категорията на общините. Диференцирането да варира 
от 5 до 90% на различните категории общини. Предложение 
на община с население между 10 и 12 хил. души.

(2) Споделени данъчни приходи и по отношение на при-
ходите от корпоративния данък Предложение на община с 
население под 10 хил. души.

(3) Актуализиране на данъчните оценки до пазарни-
те нива. Предложение на община с население над 100 хил. 
души.

(4) Данъчните оценки не са актуализирани над 10 години 
и в този си вид не отговарят на 50% от пазарните стойности на 
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недвижимите имоти, следва да се актуализират. Предложение 
на община с население над 20 хил. души.

Последният въпрос е свързан с предложения за въвеждане 
на държавни мерки с цел създаване на местен икономически 
растеж на база генериране на повече местни бюджетни прихо-
ди. Предложенията, получени от представителите на местните 
власти, са представени в табл. 12.

Таблица 12. Оценка на предложенията на представителите на об-
щините за повишаване на бюджетните приходи в резултат на при-

ложени мерки от страна на централната власт

Frequency Percent Valid 
Percent

Cumulative 
Percent

Valid

Промяна на об-
хвата и размера 
на патентния 
данък

10 25.0 25.0 25.0

Въвеждане на 
нови местни 
бизнес данъци

3 7.5 7.5 32.5

Въвеждане на 
споделени да-
нъци

25 62.5 62.5 95.0

Друго 2 5.0 5.0 100.0
Общо 40 100.0 100.0

Източник: Анкетни карти, изчисления на автора, SPSS.

Най-голям дял от отговорилите, 62.5%, предлагат въвеж-
дане на споделените данъчни приходи. Тези отговори съвпадат 
и с отговорите, представени в табл. 3, но броят на отговорили-
те представители на общините, подкрепящи предложението, 
е по-нисък. Делът на общините, подкрепящи, като мярка за 
повишаване на местния икономически растеж, изменение на 
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обхвата и размера на патентния данък е 25%, а въвеждането на 
нови местни данъци, подкрепят 7.5% от отговорилите предста-
вители на местните власти. 

Двама представители на общините са посочили отговор 
„друго“, а именно: 

	− Подобряване на свързаността и техническата ин-
фраструктура в планинските общини. Въвеждане на данъчни 
облекчения и други стимули в общините с високи нива на без-
работица за разкриване на нови работни места. Специфични 
мерки за подпомагане на малкия и средния бизнес. Съдействие 
на държавата за насочване на инвестиции в тези райони. Пред-
ложение на община с население между 10 и 12 хил. души.

	− Вдигане на мораториума върху земеделските земи по 
чл. 19 от Закона за собствеността и ползването на земеделските 
земи. Предложение на община с население под 6 хил. души.

На последния въпрос, включен в анкетната карта, предста-
вителите на местните власти отговарят в свободен текст. Въп
росът е Какви допълнителни приходи следва да постъпват 
в общинските бюджети, за да се постигне по-високо ниво 
на финансова автономност на местните власти. С оглед 
съпоставяне на резултатите от 2023 г. и от 2024 г., отговорите за 
двете години са обобщени в следните групи, съгласно табл. 13:
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Таблица 13. Предложения за нови допълнителни общински  
приходи (брой подкрепили общини)

Предложения* Брой общини 
2023 г.

Брой общини 
2024 г.

Актуализация на данъчните оценки
(1) Ежегодно или периодично да се актуализира 
данъчната оценка на имотите съразмерно на пазар-
ната такава.
(2) Повишаване данъчните оценки на недвижимите 
имоти на два етапа до 85 % от пазарните оценки

6 3

Споделени данъчни приходи, в т.ч. споделени 
приходи от ДДФЛ и от корпоративен данък
(1) Предложения за 1/5 от приходите от ДДФЛ
(2) Приходи от ДОДФЛ – 70 на 30 в полза на общи-
ните
-Споделени приходи от ДДФЛ, генерирани на тери-
торията на общината
(3) % от данъка върху доходите на физическите 
лица – като данъкът се получава от общината по 
постоянен/настоящ адрес на физическото лице, от 
което се удържа данъкът
(4) част от ДДФЛ на лица, адресно регистрирани в 
общината и част от Корпоративния данък на ЮЛ със 
стопанска дейност на територията на общината
(5) предложение за споделяне на приходи от ДДФЛ
(6) процент от данък общ доход, внасян от лица, 
заети на територията на общината
(7) споделяне на приходите от винетки
(8) преотстъпване на част от ДДФЛ /без да се ад-
министрира преотстъпването от общините – нямат 
контролни функции при определянето му/
(9) преотстъпване на част от корпоративния данък 
(без да се администрира преотстъпването от общи-
ните – нямат контролни функции при определянето 
му)

21 20

Въвеждане на данъчни надбавки 1 0
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Предложения* Брой общини 
2023 г.

Брой общини 
2024 г.

Облагане на земеделската земя и земеделската 
техника
(1) Сума от порядъка на 2-3 лв. на дк, значително ще 
повиши местните приходи, още повече че селските 
общини, които са финансово ограничени откъм 
собствени приходи, са разположени в области с 
голям размер на обработваемите площи. В същото 
време те са задължени да поддържат общинските 
пътища, които в голямата си част се ползват от едро-
габаритна селскостопанска техника
(2) Въвеждане на данък върху земеделската земя с 
диференцирана ставка от 0,5 до 2 %.
(3) Като предложение за постъпване на допълни-
телни приходи, считам, че е крайно необходимо да 
се въведе данък или такса върху земеделските земи. 
Това са приходи, които постъпват от ДФ „Земеде-
лие“ към наематели на общински земи и освен наем 
за тези земеделски терени не постъпват други при-
ходи в общините

6 7

Приходи от нови общински услуги 1
В случай, че физическо лице притежава второ жи-
лище (не основно) да се облага с по-висок размер 
данък

1

1. Да се въведе нов данък за изоставените и не сто-
панисвани имоти в населените места.
2. Да се конфискуват в полза на съответната община 
всички изоставени по тротоари и улични платна 
автомобили.

1

1. Да не се вписват в имотния регистър в съда имо-
ти, за които има непогасени задължения. 
2. Навсякъде, където се изисква удостоверение по 
чл. 87, ал. 6 от Данъчно-осигурителния процесуален 
кодекс, за задължения за данъци и такси по закона 
за местни данъци и такси се представя удостовере-
ние не само за задълженията за данъци и такси към 
общината по постоянен адрес, съответно седалище, 
на задълженото лице, но и към общините, където 
притежава недвижими имоти.

1
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Предложения* Брой общини 
2023 г.

Брой общини 
2024 г.

Въвеждане на данък богатство 1
Предложение за законови промени и увеличения 
размер на концесионното възнаграждение от 30 на 
50% да важи и за старите концесии за минерална 
вода, както и да се отчисляват средства за предоста-
вена концесия от МОСВ за изворна вода, както и да 
се отчисляват средства за общините от отдадените 
за стопанисване на дружества пещери на територия-
та на общината, на която се намират.

1 1

При продажба на недвижим имот или превозно 
средство след публична продан, общините да са с 
приоритет и просрочените задължения за конкрет-
ният имот или превозно средство да се изплащат 
задължително в пълния размер.

1

За пътната инфраструктура държавата може да 
субсидира общините с % от приходите от винетни 
такси или законово задължаване на физическите 
лица да сменят постоянния си адрес с този по мес-
тоживеене, за да заплащат данък МПС в общината, 
където използват превозното средство.

1

Приложение на мерки за повишаване на събирае-
мостта на местните данъци 1 1

Разширяване на обхвата на патентния данък 4
Повишаване на максимално допустимия лимит на 
общинските данъци 1

Въвеждане на нови местни данъци
Въвеждане на нови данъци за земеделските земи и 
гори, улично осветление и други.
Нов подход по отношение на туристическите услуги 
при облагане с данъци и такси.

1 1

Централната власт да изплаща обезщетенията за 
пенсиониране на общинските служители 1

1. Местен данък върху стопанската дейност на физи-
чески и юридически лица.
2.Данъчните облекчения, предвидени в ЗМДТ, да се 
компенсират чрез държавния бюджет.

1
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Предложения* Брой общини 
2023 г.

Брой общини 
2024 г.

Адекватно финансиране на законово вменените 
задължения на общините 2

Създаване на благоприятна среда за местни и 
чуждестранни инвестиции чрез предоставяне на 
данъчни облекчения, административни улеснения и 
стимули за бизнеса.

1

*Не всички общини са отговорили на въпроса и не са посочили 
подробна информация. 
**Някои от общините дават повече от едно предложение.
***Общ брой участвали в анкетата през 2023 г. – 59 бр.
****Общ брой участвали в анкетата през 2024 г. – 40 бр. 

Общините, които отговарят на анкетните карти, изпратени 
и през 2023, и през 2024 г., са двадесет и две (22). Около 50% 
от отговорилите общини са с новоизбрани кметове след прове-
дените местните избори през 2023 г. Независимо от това не се 
наблюдават съществени изменения по отношение на предло-
женията за въвеждане на мерки за повишаване на общинските 
приходи.

В резултат на направеният аналитичен преглед на полу-
чените отговори на анкетната карта се констатира, че най-зна-
чителна част от представителите на общините определят като 
най-подходяща възможност за повишаване на общинските 
приходи въвеждане на споделените данъчни приходи. На второ 
място е предложението за въвеждане на данък върху земедел-
ската земя, на трето място е предложението за актуализация 
на данъчната оценка на недвижимите имоти. През 2024  г. 
постъпват предложения и в посока разширяване на обхвата на 
патентния данък. 

3 .1.3. Анализ на размера на данъчните ставки за 
2023 г. и 2024 г.

С оглед разглеждане на възможността за увеличаване на 
данъчните приходи чрез повишаване на размера на данък вър-
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ху недвижимите имоти и данък придобиване имущества по 
възмезден начин, се анализират действащите през 2023  г. и 
през 2024 г. налози. Целта е да се проследи в колко общини 
има възможност за повишаване на данъците и колко общини 
са въвели максималната данъчна ставка. Източник на инфор-
мация за размера на данък върху недвижимите имоти и данък 
при възмездно придобиване на недвижимо имущество са ан-
кетните карти (Въпрос 1 и Въпрос 2). За да се обхванат всички 
общини се набира допълнителна информация от уеб сайтовете 
на общините относно размера на двата общински данъка, уре-
дени от съответните общински наредби за определяне размера 
на местните данъци. 

Границите за общинските данъци са определени от чл. 22, 
т. 1 и чл. 47, ал. 2 от Закона за местните данъци и такси, където 
са регламентирани както размерът на данък върху недвижими-
те имоти, вариращ от 0.1 до 4.5 промила, така и данъкът при 
възмездно придобиване на недвижимо имущество в рамките 
между 0.1 и 3 процента върху оценката на прехвърляното иму-
щество.

Като се има предвид обхватът на изследването, за целите 
на проучването за данък върху недвижимите имоти се ползва 
размерът на данъка за жилищни имоти на граждани, а при ди-
ференциране се взема ставката за населеното място – общин-
ски център.

Съгласно българското законодателство с данък върху не-
движимите имоти се облагат разположените на територията 
на страната сгради и самостоятелни обекти в сгради, както 
и поземлените имоти, разположени в строителните граници 
на населените места и селищните образувания, и поземлени-
те  имоти извън тях, които според подробен устройствен план 
имат предназначението, определено по чл. 8, т. 1 от Закона за 
устройство на територията (за жилищни, обществено-обслуж-
ващи, производствени, складови, курортни, вилни, спортни и 
развлекателни функции, за озеленени площи, за декоративни 
водни система, за  движение и транспорт, включително за ве-
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лосипедни алеи и за движение на хора с увреждания и други), 
и след промяна на предназначението на земята, когато това се 
изисква по реда на специален закон.

Данъчно задължени лица са:
  собствениците на облагаеми с данък недвижими имоти;
  при учредено вещно право на ползване данъчно задъл-

жен е ползвателят;
  при концесия данъчно задължен е концесионерът;
  собственикът на сграда, построена върху държавен или 

общински поземлен имот, е данъчно задължен и за този имот 
или съответната част от него;
  за имот – държавна или общинска собственост, данъч-

но задължено е лицето, на което имотът е предоставен за упра-
вление.

Когато върху облагаем недвижим имот правото на собстве-
ност или ограниченото вещно право е притежание на няколко 
лица, те дължат данък съответно на частите си.

Данъкът върху недвижимите имоти се заплаща независи-
мо дали недвижимите имоти се използват или не.

Данъчната основа за облагане на жилищни и нежилищни 
имоти на граждани е данъчната оценка на имота, съгласно нор-
ми, определени в приложение към закона. По същия начин се 
определя и основата за облагане на жилищни имоти на пред-
приятия. Данъчната основа за облагане на нежилищни имоти 
на предприятия е по-високата между отчетната им стойност 
и данъчната оценка, в съответствие с приложение към зако-
на. Данъчната оценка на недвижимите имоти се определя по 
норми, определени в приложение към закона, в зависимост от 
вида на имота, местонахождението, площта, конструкцията и 
овехтяването и се съобщава на данъчно задължените лица.
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Фиг. 7. Данък върху недвижимите имоти за 2023 г.
Източник на информация: анкетни карти, информация от общин-

ските наредби.

През 2023 г. общините, които прилагат максималния зако-
новоопределен лимит на данък върху недвижимото имущес
тво от 4.5‰ са 7 броя, една община прилага ставка в размер на 
4.4‰ и 6 общини съответно ставка в размер на 4‰. Общият 
брой на общините, прилагащи размер на данъка над 3.5‰ е 17 
(6.5% от всички общини). Най-голям дял от общините, близо 
68%, прилагат размер на данъка между 1 и 2.4‰ (фиг. 7). На 
база на анализа на данъчните ставки следва да се подчертае, че 
невинаги съседните общини прилагат еднакви размери на да-
нъка. Данъчната политика се определя на база финансовото 
състояние на общината, в т.ч. ползването на дългово финан-
сиране и наличие на недофинансирани общински дейности. 
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Фиг. 8. Данък върху недвижимите имоти за 2024 г.
Източник на информация: анкетни карти, информация от общин-

ските наредби.

През 2024 г. се наблюдава плавно повишаване на ставките 
на данъка върху недвижимите имоти (фиг. 8). Делът на общи-
ните, прилагащи размер на данъка над 3.5‰ се повишава с 1% 
и достига 7.5% от всички общини (или сумарно 20 общини). 
Делът на общините, прилагащи ставки в диапазона 2 – 2.44 ‰, 
е близо 31%, а делът на местните власти, одобрили размер на 
данъка в диапазона 1 – 1.98%, е 30%.

На фиг. 9 е представено сравнение между отделни групи 
общини, формирани на база данъчните ставки, приложени 
през 2023 и 2024 г.
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Фиг. 9. Групиране на общини на база размер на данък недвижими 
имоти (в промили) за 2023 и 2024 г.

 Източник на информация: анкетни карти, информация от общин-
ските наредби.

След местните избори през есента на 2023  г. общините 
плавно започват да увеличават размера на данък върху недви-
жимите имоти. През 2024 г. най-много се е увеличил броят на 
общините в групата с размер на данък върху недвижими имоти 
между 3.10 – 3.90 промила. Въпреки това делът на общините, 
приложили максимална или доближаваща се до максималния 
размер ставка на данъка, остава относително нисък.

Въпреки че изследваната практика показва, че общинските 
съвети прилагат един и същи размер на данък върху недвижи-
мите имоти за юридически и физически лица, съществуват ня-
кои изключения. На база анализираните отговори на анкет-
ните карти от 2024 г. се констатира, че при 4 общини, или 
10% от отговорилите през 2024 г., се наблюдават различия 
по отношения размера на ставката на данъка за бизнеса и за 
домакинствата. Според отговора на един от представителите 
на местните власти, по-висок размер на данък върху недви-
жимите имоти се прилага само по отношение на най-големите 
предприятия на територията на общината. Според други два 
отговора размерът на данъка за бизнеса е с един промил по-ви-
сок от този за домакинствата. 
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Данъкът при придобиване на имущество по възмезден 
начин се определя от общинския съвет в диапазона от 0.1 – 3 
процента от данъчната или пазарната оценка на недвижимия 
имот. Обект на облагане с данък са недвижимите имоти, огра-
ничените вещни права върху тях и моторните превозни сред-
ства, придобити по възмезден начин. Данъчно задължени лица 
са приобретателите на имущества. Основа за определяне на 
данъка е оценката на имуществото, в левове, към момента на 
прехвърлянето. Имуществото се оценява както следва:
  недвижимите имоти и ограничените вещни права върху 

тях се оценяват по уговорената цена или по определена от дър-
жавен или общински орган цена, а ако тя е по-ниска от данъч-
ната оценка – по последната, съгласно приложение към закона;
  превозните средства – по застрахователна стойност.
Обект на настоящия анализ е само размерът на данък при 

възмездно придобиване на недвижимо имущество (фиг. 10, 
11). Режимът на облагане с данък при придобиване на иму-
щества по възмезден начин е регламентиран в чл. 44 – 51 от 
Закона за местните данъци и такси.

 
Фиг. 10. Размер на данък при възмездно придобиване на недвижи-

мо имущество за 2023 г.
Източник на информация: анкетни карти, общински наредби.
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Въз основа на изложената информация може да се обоб-
щи, че близо 50% от общините в страната прилагат размер на 
данък 3%. Основание за приложението на максимално допус-
тимия размер на данъка е характерът на данъка при придоби-
ване на имущества по възмезден начин, в т.ч. еднократното му 
заплащане само при изповядване на имотна сделка и изпъл-
нението на данъчния принцип за съразмерност на данъка и 
възможността за плащане на данъка на данъчно задълженото 
лице.

 
 Фиг. 11. Размер на данък при възмездно придобиване на недвижи-

мо имущество за 2024 г.
 Източник на информация: анкетни карти, общински наредби.

След местните избори през 2023 г. се наблюдават някои из-
менения в посока увеличаване размера на данък при възмездно 
придобиване на недвижимо имущество в някои общини. На 
фиг. 12 е представено групиране по общините според предва-
рително зададен диапазон за размера на данъка. 
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Фиг. 12. Групиране на общини на база размер на данък при възмез-

дно придобиване на недвижимо имущество за 2023 и 2024 г.
Източник на информация: анкетни карти, общински наредби.

Броят на общините, прилагащи максимален размер на да-
нъка се увеличава с 14, общините, прилагащи данъка в диа-
пазон 2.6 – 2.9% се увеличават с един брой, а общините, при-
лагащи размер на данъка в размер на 2 – 2.5% намаляват с 15 
броя. През 2024 г. близо половината от общините в страната 
прилагат максимално допустимия размер на данък.

В резултат на направения анализ на действащите ставки 
на два от фискално значимите данъци в страната – данък върху 
недвижимото имущество и данък при възмездно придобива-
не на недвижимо имущество, се констатира, че се наблюдава 
теоретична възможност за повишаване на размера на данъка 
върху недвижимите имоти. Тази възможност, обаче, не е ана-
лизирана от гледна точка на покупателната способност на на-
селението в съответните общини, социалната поносимост и 
финансовото състояние на общините. 

Повече от половината общини в страната прилагат макси-
малната ставка на данък при възмездно придобиване на нед
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вижимо имущество, особено общините, които имат развит 
пазар на недвижимите имоти. В малките и средните общини, 
където няма висок обем сделки с имоти, дори и повишаване-
то на данъка няма да доведе до чувствително повишаване на 
бюджетните данъчни приходи. Въпреки това възможност за 
повишаване на този данък се идентифицира в около 48% от 
общините в страната. 

Въз основа на анализ на публично-достъпни източници се 
констатира, че в края на 2024 г. активно се коментира темата 
за повишаване на данък върху недвижимите имоти в общини, 
които прилагат стойности на данъка в по-ниският законовооп-
ределен диапазон. Според анализираната информация в общи-
ните, в които се обсъжда повишаване на данъка, предложеното 
изменение е повишаване с 0.5 или 1‰. Общините, които пла-
нират повишаване на размера на данък при възмездно придо-
биване на недвижимо имущество планират той да се повиши 
до 3%.

На база получените предложения от представителите 
на общините в следващата част на разработката са изслед-
вани и представени алтернативите за въвеждане на споде-
лени данъчни приходи, актуализация на данъчните оцен-
ки на недвижимите имоти, въвеждане на земеделски данък 
и др. 

3.2. Споделени данъчни приходи
На база на обработените отговори на анкетните карти, 

предложението за повишаване на данъчните общински при-
ходи, което е подкрепено от най-висок дял представители на 
общините в България, е въвеждането на споделени данъчни 
приходи. 

При приложението на споделени данъчни приходи дър-
жавата споделя част от приходите от националните данъци с 
местните власти. Най-често под формата на споделени прихо-
ди се споделят данъчните постъпления от подоходни данъци, 
корпоративен данък, ДДС, или с други думи, данъците, които 
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трудно се вместват в рамката и характеристиката на местен да-
нък, и които според практиката и различни научни изследва-
ния следва да се налагат и събират на централно ниво. Данъч-
ната база, данъчната надбавка, данъчни отстъпки се определят 
на централно ниво и националната администрация отговаря за 
събирането на данъчните постъпления. Общините получават 
определен процент от общата сума на събраните данъчни при-
ходи. Разходването на данъчните споделени приходи по-често 
е нецелево и общините разходват средствата на база своята ин-
дивидуална разходна политика.

Правилата, според които държавата споделя данъчните 
приходи с местните и регионалните власти, се различават в от-
делните държави, като се наблюдават системи, чрез които спо-
делянето на данъчните приходи става строго пропорционално 
на база мястото, където е генериран приходът, както и системи, 
при които споделянето на приходите става на база комплексна 
формула за преразпределение (Lotz and Blochliger, 2013). При-
лагат се и системи на разпределение, представляващи микс 
между предходните две. 

Следва да се отбележи, че споделените данъчни приходи 
не са непознати приходи за общинските бюджети в България. 
През 90-те години на миналия век общините в България по-
лучават споделени приходи от три държавни данъка – данък 
върху доходите на физическите лица (ДДФЛ), данък за общи-
ните (част от печалбата на юридическите лица, регистрирани 
в Търговския закон) и данък върху фирмите с над 50% общин-
ско участие (Иванов, 1999, с. 92). С други думи, в общинските 
бюджети постъпват споделени приходи от подоходни данъци 
и вид корпоративен данък. Водещ дял в споделените приходи 
имат приходите от ДДФЛ, които съставляват близо 30% от об-
щинските приходи и 65% от споделените данъци през 1998 г., 
приходите от данък за общините съставлява 15% от общин-
ските приходи и 33% от споделените приходи, а приходите от 
данък върху печалбата  – 0.5% от всички общински приходи 
и 1% от споделените данъчни приходи (Иванов, 1999, с. 92). 
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Следва да се подчертае, че споделените данъчни приходи от 
този период имат по-скоро характер на държавен трансфер, 
въпреки че споделените приходи от ДДФЛ28 се отчитат като 
собствени данъчни приходи на база разпоредбите на Закона за 
общинските бюджети. 

Според класификацията на ОИСР съществуват различни 
по вид споделени данъчни приходи. В табл. 4 е представена 
Таксономия на данъчната автономност разработена от екс-
пертите на ОИСР. Тази класификация е необходима, за да се 
направи разграничението между отделните видове общински 
приходи, в т.ч. видовете споделени данъчни приходи.

Според таксономията споразумения за данъчно споделя-
не (tax sharing agreements) могат да бъдат разделени на четири 
подкатегории според степенна на въздействие върху опреде-
ляне на приходите, които субнационалните власти получават. 
В категория d4 се класифицират споделените данъчни прихо-
ди, при които по-високото ниво на управление (централната 
или регионалната власт) има водеща роля при определяне на 
дела на споделените приходи и същевременно механизмът по 
разпределение не е твърдо залегнал в местното законодател-
ство.

По-детайлна информация за разликата между отделните 
видове споделени приходи може да бъде открита в изследване-
то на Blochliger and Petzold29 от 2009 г. Авторите се фокусират 
върху определянето на разделителната линия между трансфе-
рите и споделените приходи и предлагат тест критерии при де-
финирането на споделените приходи и грантове. 

В изследването си те предлагат въвеждането на набор от 
тестови критерии. Тези критерии са: (1) Споделяне на риска: 
дали размерът на приходите, разпределени на подцентралното 
ниво, е стриктно свързан с общия размер на данъчните прихо-
ди (2) Безусловност: свободно ли е подцентралното правител-

28   В доклада за изпълнение на държавния бюджет за 2003 г. 
29   Blöchliger & Petzold (2009)
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ство да използва разпределените приходи, т.е. дали приходите 
са безусловни (3) Стабилност на формулата: предварително 
ли е определен делът на приходите между централното и под-
централното правителство и непроменяем ли е в рамките на 
фискалната година и (4) Индивидуална пропорционалност: 
дали делът на приходите за всяко подцентрално правителство 
е строго свързан с приходите, които то генерира на собствена-
та си територия.

В случай, че анализираните споразумения между централ-
ните и местните власти покриват и четирите критерия на тес-
та, те се определят като строго споделяне на данъци (strict 
tax sharing). При вариант дадено споразумение да изпълнява 
първите три критерия, но не и четвъртия (индивидуална про-
порционалност), то се определя като споделяне на данъци 
(tax sharing). Ако споразумението не изпълнява първите три 
критерия, то се определя като междуправителствена субси-
дия (intergovernmental grant) (Blochliger & Petzold, 2009). 

Резултатите от анализираната практика показват, че дър-
жавите членки от ОИСР рядко споделят данъчни приходи 
единствено на база индивидуална пропорционалност. По-
ради тази причина споделянето на данъци се подразделя на 
„строго споделяне на данъци“ и „споделяне на данъци“ в за-
висимост от това дали споразумението за споделяне на данъ-
ци изпълнява критерия за индивидуална пропорционалност 
или не.

През 2013  г. Junghun Kim изследва възможности за пре-
цизиране на тестовите критерии за споделените данъци на 
Blochliger and Petzold. Според неговите констатации и пред-
ложения към тестовите критерии за определението на споде-
лените данъци следва да се добави и разграничаването на (1) 
споделяне на данъка, което е строго пропорционално на мест-
ната данъчна основа и на местния доход; (2) разпределение на 
данъка, което е частично пропорционално; (3) споделяне на 
данъка, което е обратно пропорционално на местната данъчна 
основа. 
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Той констатира като основен недостатък в системата, 
разработена от Blochliger and Petzold, факта, че степента на 
пропорционалност не е идентифицирана. Според автора този 
недостатък може да се избегне, ако се използва само силната 
версия на теста на критериите за определяне на споделените 
приходи. Но ако това се въведе, споделянето на данъци в дър-
жави като Германия и много други федерални държави, ще се 
категоризира като общи помощи/трансфери. 

Водещ мотив на автора за предложението е констата-
цията, че в част от изследванията, разглеждащи фискал-
ната децентрализация и икономическия растеж, степента 
на пропорционалност на местните данъци спрямо местния 
доход се разглежда като най-важният фискален стимул за 
местната икономическа ефективност. Това допускане има 
както своите привърженици (Weingast, 2009), така и своите 
противници (Treisman, 2006; Ebel & Yilmaz30, 2002). 

 В резултат на проведеното изследване Junghun Kim за-
ключава, че настоящата дефиниция на Таксономия на ОИСР 
за данъчната власт/Taxonomy of Taxing Power може да бъде 
прецизирана с концепцията за „пропорционалност на данъч-
ната основа“, която се дефинира като споделяне на данъка, 
извадено от хоризонталните субсидии. Според автора дихото-
мичният характер на настоящата дефиниция на Blochliger and 
Petzold може да бъде преодолян чрез изчисляване на приноса 
на местната данъчна основа към приходите от споделяне на 
данъци на непрекъсната основа. 

На база на представената теоретична информация следва 
да се потвърди твърдението, че прилагания в миналото модел 
за споделяне на данъчни приходи между централната и мест-
ната власт в България се доближава до характеристиката на 
държавните субсидии/грантове. 

30   Според Ebel и Yilmaz (2002) разпределението на данъците има значи-
телно отрицателно въздействие върху растежа на БВП на глава от населението.
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С въвеждане на споделени данъчни приходи, при които 
няма строго данъчно споделяне, (според мястото на генерира-
не на прихода), не се постига реално увеличаване на нивото 
на приходната самостоятелност на общините, т.е. не се увели-
чава данъчният капацитет или данъчната самостоятелност на 
местните власти. При условие, че приходите, които постъпват 
в общинските бюджети са безусловни (нямат предварително 
зададено целево предназначение), обаче, може да се твърди, че 
механизмът на споделените данъчни приходи е инструмент за 
повишаване на разходната децентрализация. Общините пови-
шават наличните приходи, които могат да разходват съобразно 
местната политика и приоритети на съответната местна тери-
ториална единица. 

За да се анализира алтернативата за повишаване на данъч-
ните общински приходи чрез въвеждане на споделени данъч-
ни приходи в България са разработени два варианта. Първият 
вариант включва приложение на модела на споделените да-
нъчни приходи на база място на генериране на облагаемата 
основа/на прихода31. Тъй като НСИ не поддържа информация за 
облагаемата основа на данък върху доходите на физическите 
лица по общини, анализът е направен на ниво област. Въпреки 
това може да се проследи как биха се увеличи данъчните при-
ходи на общините по области и какво ще бъде разпределение-
то на допълнителни приходи. 

Поради задълбочаващите се фискални различия между 
регионите в България и въпреки приликите на споделените 
приходи с елемент на изравняване с държавните трансфери се 
представя и втори вариант за споделяне на данъчните прихо-
ди – на база предварително определени от държавата крите-
рии. Изчисленията са направени на база действащия, и доказал 
се като ефективен през годините, механизъм за данъчно споде-
ляне в Република Чехия. С оглед приложимостта на този меха-

31   Модел на строго данъчно споделяне, което спазва индивидуалната 
пропорционалност при разпределяне на данъчните приходи
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низъм, освен приходите от ДДФЛ, обект на анализ, в контекста 
на споделени приходи, са приходите от ДДС и приходите от 
корпоративния данък32.

3.2.1.  Споделени данъчни приходи – строго данъчно 
споделяне според мястото на генериране на прихода 

Според представените критерии, за да се доближават до 
характера на собствените приходи, делът на споделените при-
ходи на всяка община трябва стриктно да се определя на база 
данъчната основа, която генерира на съответната територия; 
общините да са свободни да разходват средствата според свои-
те местни приоритети и политика; формулата, по която се раз-
пределят приходите да е стабилна; измененията в размера на 
приходите, разпределени за общините, да са свързани с реал-
ното изменение на общите данъчни приходи.

Както вече се отбеляза, според някои автори степента на 
пропорционалност на споделените местни данъци спрямо 
мястото на генериране на облагаемата основа се разглежда 
като един от най-важните фискални стимули за местната ико-
номическа ефективност. Това твърдение може да бъде подкре-
пено и с изследваната практика на т.нар. строго споделяне на 
данъчни приходи. 

За сравнение на наблюдаваните тенденции в сферата на 
децентрализацията в държавите членки на ЕС може до пос-
лужи опитът на Китай, където се наблюдава друг тип органи-
зация и подход по отношение на стимулиране икономическия 
растеж чрез създаване на стимули за повишаване на субнацио-
налните данъчни приходи. Субнационалните власти в Китай 
задържат/запазват над 50% от всички данъчни приходи, гене-
рирани на територията на техните юрисдикции. В местните 
бюджети постъпват споделени приходи от ДДС (25% от събра-
ните приходи), корпоративен данък (40% от общите приходи), 

32   Извън обхвата на изследването остава алтернативата за споделяне на 
данъчната база. 
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ДДФЛ (40% от общите приходи) и гербов данък (3% от общи-
те приходи). Местните власти в Китай са изцяло отговорни за 
развитието на местната икономика и изграждането на инфра-
структура на регионално ниво. Те осъществяват над 80% от 
фискалните разходи в страната (Chen еt al., 2024).

В резултат на задържането/запазването на данъчните при-
ходи на територията на юрисдикциите, в които се създава да-
нъчната основа, се създават силни фискални стимули за мест-
ните и регионалните власти да инвестират в инфраструктура, 
която насърчава бизнеса, ограничава скъпоструващите регу-
лации и намалява случаите на искане на подкупи от местни 
служители. Според декрет за разпределение на приходите, из-
даден от Държавния съвет на Китай през 2019 г., поддържане-
то на правилото за разпределение на приходите има за цел да 
насочва и насърчава местните правителства да развиват кон-
курентоспособни индустрии в съответствие с местните усло-
вия, да насърчава местните власти да култивират и разширява 
данъчните източници чрез икономическо развитие, както и да 
създава среда, в която местните правителства са проактивни, 
конкурират се за развитие и работят усилено за стартиране на 
бизнеси (Chen еt al., 2024, с. 150). 

Чен и др. доказват в своето изследване значителна поло-
жителна връзка между процента на задържане на данъчните 
приходите от субнационалните власти и темпа на икономиче-
ския растеж. При по-висок процент на задържане на приходи 
местните власти са по-стимулирани да насърчават икономи-
ческия растеж. Анализът също така показва, че по-високият 
процент на задържане на приходи стимулира местните власти 
да се конкурират помежду си чрез увеличаване на разходите за 
инфраструктура, емитиране на по-висок инвестиционен дълг, 
намаляване на цената на местната земя и облекчаване на регу-
латорните стандарти. Авторите акцентират върху значението 
на системата за разпределение на данъчни приходи в контек
ста на икономическото развитие. Китайският модел за разпре-
деление на приходите между вертикалните нива на управление 
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осигурява важен механизъм за оформяне на фискалните сти-
мули на местните власти за насърчаване на растежа. Основен 
риск, който се идентифицира от действаща система за разпре-
деление на данъчните приходи в Китай, е увеличаващата се 
конкуренция между регионите, която може да доведе до по-
тенциална финансова нестабилност и прекалено нарастване на 
разходите и дълговете. 

С оглед конкретизиране на модела на т.нар. строго данъч-
но споделяне в България, са представени експериментални из-
числения, които да дадат насоки и да очертаят тенденция за 
разпределението на приходите от споделени приходи от ДДФЛ 
по региони в страната. За целите на изчисленията, хипотетич-
но се разпределя 30% от общия приход от ДДФЛ. Този процент 
се предлага в анкетните карти, попълнени от общините, също 
така подобно предложение периодично се дискутира в публич-
ното пространство, като първоначално идеята е подкрепена и 
споделена от Националното сдружение на общините в Репуб
лика България (НСОРБ). 

Поради факта, че НСИ не поддържа публично достъпна 
информация за средната работна заплата и за облагаемата ос-
нова на ДДФЛ по общини, прогнозните изчисления са напра-
вени на ниво област. Обект на изчисленията е споделяне на 
приходи от ДДФЛ, тъй като информация за данъчната основа 
на ДДС и на корпоративния данък на ниво област не е публич-
но достъпна. 

Въпреки липсата на детайлна информация експеримен-
талните анализи дават базова информация как биха се разпре-
делили споделени данъчни приходи от ДДФЛ по отделните 
области в страната. 

В допълнение, към изчисленията се представят средните 
стойности на показателя собствени приходи към общо при-
ходни постъпления. Показателят „дял на собствените прихо-
ди от общите постъпления“ представлява съотношение между 
собствените приходи и общите бюджетни постъпления (собст-
вени приходи – еднократни дарения и помощи от чужбина + 
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държавните трансфери). Този показател се следи от Минис-
терството на финансите и според Методиката за оценка на 
финансовото състояние на общините на Министерството на 
финансите от 2013 г. дава информация за нивото на финансо-
ва самостоятелност на общината. Подобен показател се среща 
и в теоретичните изследвания и подпомага изследователите 
при оценката на динамиката на фискалната децентрализация 
в дадена страна. Повишаване на стойността на показателя е 
сигнал, че нивото на приходната децентрализация се увелича-
ва и местните власти стават все по-независими от държавните 
трансфери. 

Информацията за показателя се включва в изчисления-
та, за да се проследи как строгото данъчно споделяне (делът 
на приходите, които общините ще получат) ще се отрази на 
общините с най-висок дял и с най-нисък дял на собствените 
приходи. Резултати от изчисленията, свързани с разпределение 
на споделени приходи от ДДФЛ по области са представени в 
табл. 14.

Таблица 14. Разпределение на споделени приходи от ДДФЛ по 
области по данни за 2022 г.*

Бълга-
рия/Ра-
йони/ 

Области 

Разпределе-
ние спрямо 

общата 
облагаема 
основа за 

2022 г. 
(млн. лв.)

Приход 
от ДДФЛ 

(млн. 
лв.)

30% 
споделен 
приход 
(млн. 
лв.)

% от 
споде-
лените 

данъчни 
приходи

Показател 
собствени 

приходи към 
общо приход-
ни постъпле-
ния (средно 

за 
областта)

СЕВЕРНА И ЮГОИЗТОЧНА БЪЛГАРИЯ
СЕВЕРОЗАПАДЕН

Видин 254.13 25.41 7.62 0.48% 13.15%
Враца 822.24 82.22 24.67 1.55% 16.92%
Ловеч 540.61 54.06 16.22 1.02% 18.53%
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Бълга-
рия/Ра-
йони/ 

Области 

Разпределе-
ние спрямо 

общата 
облагаема 
основа за 

2022 г. 
(млн. лв.)

Приход 
от ДДФЛ 

(млн. 
лв.)

30% 
споделен 
приход 
(млн. 
лв.)

% от 
споде-
лените 

данъчни 
приходи

Показател 
собствени 

приходи към 
общо приход-
ни постъпле-
ния (средно 

за 
областта)

Монтана 456.56 45.66 13.70 0.86% 13.87%
Плевен 1,092.55 109.26 32.78 2.05% 19.31%

СЕВЕРЕН ЦЕНТРАЛЕН  
Велико 
Търново 1,116.64 111.66 33.50 2.10% 20.53%

Габрово 720.72 72.07 21.62 1.36% 20.47%
Разград 470.63 47.06 14.12 0.88% 16.27%
Русе 1,226.06 122.61 36.78 2.31% 23.93%
Силистра 326.26 32.63 9.79 0.61% 15.39%

СЕВЕРОИЗТОЧЕН 
Варна 3,160.92 316.09 94.83 5.94% 24.79%
Добрич 642.60 64.26 19.28 1.21% 26.24%
Търго-
вище 487.08 48.71 14.61 0.92% 17.04%

Шумен 780.26 78.03 23.41 1.47% 16.16%
ЮГОИЗТОЧЕН 

Бургас 2,040.47 204.05 61.21 3.84% 34.32%
Сливен 597.13 59.71 17.91 1.12% 17.68%
Стара 
Загора 2,053.19 205.32 61.60 3.86% 20.54%

Ямбол 517.47 51.75 15.52 0.97% 22.51%
ЮГОЗАПАДНА И ЮЖНА ЦЕНТРАЛНА БЪЛГАРИЯ

ЮГОЗАПАДЕН 
Благоев-
град 1,311.37 131.14 39.34 2.47% 16.46%
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Бълга-
рия/Ра-
йони/ 

Области 

Разпределе-
ние спрямо 

общата 
облагаема 
основа за 

2022 г. 
(млн. лв.)

Приход 
от ДДФЛ 

(млн. 
лв.)

30% 
споделен 
приход 
(млн. 
лв.)

% от 
споде-
лените 

данъчни 
приходи

Показател 
собствени 

приходи към 
общо приход-
ни постъпле-
ния (средно 

за 
областта)

Кюстен-
дил 417.57 41.76 12.53 0.79% 20.88%

Перник 481.46 48.15 14.44 0.91% 18.44%
София 1,300.98 130.10 39.03 2.45% 30.04%
София 
(столица) 25,067.61 2,506.76 752.03 47.13% 44.69%

ЮЖЕН ЦЕНТРАЛЕН 
Кърджа-
ли 541.43 54.14 16.24 1.02% 17.63%

Пазар-
джик 1,085.23 108.52 32.56 2.04% 18.25%

Пловдив 4,397.28 439.73 131.92 8.27% 22.14%
Смолян 506.56 50.66 15.20 0.95% 13.18%
Хасково 769.01 76.90 23.07 1.45% 19.95%
Общо 53184 5318.4 1,595.52 100.00%  

*Към месец декември 2024 г. най-актуалните налични данни за 
средна работна заплата по области са налични за 2022 г. 

Източник на информация: НСИ, МФ, изчисления на автора.

На база строгото данъчно споделяне най-голям дял от 
приходите се разпределят в общините с най-голям брой заети 
и с най-висока средна работна заплата. Столична община по-
лучава приблизително 45% от общия размер на споделените 
приходи. Близо 8% от общия размер на прогнозните споделе-
ни данъчни приходи постъпва в бюджетите на общините от 
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област Пловдив. Област Пловдив се характеризира с развита 
икономика и на територията ѝ е създадена Тракия икономи-
ческа зона, която освен че е подкрепена от всички общини в 
областта, е предпоставка за развитие на местния бизнес, оси-
гуряване на много работни места и създава добра бизнес среда 
и възможности за нарастващи заплати. 

Общините, отчитащи най-ниски стойности на показателя 
собствени приходи в общите приходни постъпления – тези от 
област Видин, област Смолян и област Монтана, ще получат 
прогнозно около 0.5%, 0.95 % и 0.86% от общия размер на 
прогнозните споделени данъчни приходи. Общините от об-
ласт Силистра, с осреднен показател собствени приходи към 
общо приходни постъпления в размер на 15.39%, прогнозно 
ще получат 0.61% от общия прогнозен размер на споделените 
данъчни приходи. 

Основният риск при въвеждане на механизма на строгото 
данъчно споделяне в България е разрастване на фискалните 
различия между регионите. Към момента се наблюдава раз-
витие при общините в регионите Столична община, Пловдив, 
Варна и Бургас, а общините в останалите региони остават с не-
доразвит местен бизнес и редица регионални проблеми, в т.ч. 
липса на достатъчно финансиране за предоставяне на местни 
публични блага и услуги. Методът на строгото данъчно спо-
деляне е успешен за приложение за по-малко фрагментирани 
по отношение на финансовите показали общини и е препоръ-
чителен да се приложи тогава, когато няма да се разтвори до-
пълнително ножицата между бедни/неразвити и богати/иконо-
мически развити региони и общини. Допълнителни ползи от 
приложението на този механизъм са: (1) че делът на приходите 
остава стабилен в рамките на няколко години и местната фи-
нансова самостоятелност е добре обезпечена, и (2) избягват се 
неблагоприятните последици от данъчната конкуренция меж-
ду нивата на управление (Ненкова, 2021, с. 71 – 72). 
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3. 2.2. Споделени данъчни приходи – 
приложение на изравнителни критерии

Част от държавите от Централна и Източна Европа, член-
ки на Европейския съюз, споделят данъчни приходи с общини-
те на база приложени изравнителни критерии. Примери в това 
отношение са Чехия, Словакия, Словения и Полша. В някои 
от държавите се използва смесен подход, който съчетава спо-
деляне на приходи на база място на генериране на данъчната 
основа и приложение на изравнителни критерии с цел избяг-
ване задълбочаване на фискалните различия между регионите. 

Както вече се отбеляза, фискалните различия между об-
щините в България продължават да нарастват през последните 
години. Богатите общини са много малко и нивото на техните 
собствени приходи е в рязък контраст с останалите общини, 
което показва, че е препоръчително местните териториални 
единици с нисък приходен потенциал да се разглеждат като 
потенциални бенефициенти от изравнителни схеми (Ненкова, 
2020).

За да се изследват възможностите за приложение на меха-
низма за споделяне на данъчни приходи на база изравнителни 
критерии се прилага моделът на споделените приходи, който 
се използва в Република Чехия.

Чешката република е унитарна държава с две нива на 
местно управление – региони (14 броя) и общини (6250 броя). 
Общините упражняват едновременно собствени дейности, 
които се изпълняват пряко от местната власт и нейните избра-
ни органи, и делегирани отговорности, които се извършват от 
името на държавата и централната власт носи законова отго-
ворност за изпълнението на делегираните дейности (Kalcheva, 
Sedmihradská, 2024).

Механизмът за споделяне на данъците в Чешката републи-
ка e въведен през 1993 г. и оттогава е претърпял съществени 
изменения едва два пъти – през 1997 г. и 2001 г. Настоящият 
механизъм, въведен от 2001 г., включва споделяне на приходи-
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те от трите основни централни данъка: данък върху доходите 
на физическите лица, корпоративен подоходен данък и ДДС. 
Разпределението на приходите включва и трите нива на упра-
вление в Чешката република: държавния бюджет, регионите и 
общините.

Процесът на разпределяне на данъчните приходи проти-
ча на два етапа. Първо се определят дяловете, разпределени 
на различните нива на управление (централно, регионално и 
местно). След това се определят дяловете за отделните регио-
ни или общини. 

Първият етап е еволюирал във времето по следния на-
чин: делът на регионите нараства от първоначалните 3.1% до 
7.86 – 9.78%, докато делът на общините варира между 19.93% 
и 25.84%. Вторият етап, в случая с регионите, е фиксиран със 
закон и не е променян от 2001 г. насам. За общините, обаче, 
определянето на конкретните дялове е по-малко стабилно във 
времето и е претърпяло изменения през 2008, 2013 и 2017 г.

Основните промени засягат т. нар. коефициент на раз-
мера/плаващ коефициент (size coefficient/sliding coefficient/
population coefficient). Първоначално големината на община-
та играе водеща роля при определяне на коефициента. С те-
чение на времето, обаче, се въвеждат допълнителни елементи 
за постигане на по-справедливо разпределение на приходите, 
формиращи основата за определяне на коефициента.

Плаващият коефициент нараства за общини с население-
то над определен праг, а за общини с население под прага се 
прилагат коефициенти за по-малки размерни групи (т.е. коефи-
циентът наподобява на прогресивна данъчна ставка с плавен 
преход). Табл. 15 дава информация за групите общини по брой 
жители и приложимия коефициент (sliding coefficients).
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Таблица 15. Групи общини и размер на плаващ коефициент33 

Плаващ коефициент

Брой жители в сила от 2013 г.
0 – 50 1
51 – 100

1.07
101 – 200
201 – 300
301 – 1 500
1501 – 2000
2001 – 5 000

1.1523
5 001 – 10 000
10 001 – 20 000
20 001 – 30 000
30 001 – 40 000

1.3929
40 001 – 50 000
50 001 – 100 000
100001 – 110000
110 001 – 150 000

1.3663
150 000 и повече

Пилзен, Острава, Бърно 2.2961

Прага 4.0641

Източник: Act No. 243/2000 Coll. on Budgetary Allocation of Taxes.

Формулата, по която се разпределят споделените данъч-
ни приходи, включва критерии за изравняване. Теглата на 
тези критерии се променят през периода от 2001 до 2018 г. От 
2018 г. формулата включва следните критерии: (1) коефициент 

33   Коефициентът се среща под наименование (sliding coefficient)/коефи-
циент на население (population coefficient); плаващ коефициент и плъзгащ се 
коефициент. 
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на населението с тежест 78%; (2) население – 10%; (3) площ на 
общината – 3%; и (4) брой ученици – 9%.

Във формулата за разпределение на данъчните приходи 
между общините се използва коефициентът на населението 
(табл. 15). Той играе ключова роля при определянето на дяло-
вете от данъка върху доходите на физическите лица (ДДФЛ), 
прехвърлен на местните власти. Формулата за изчисляване 
на коефициента на населението се основава на броя на насе-
лението на общината, като по-големите общини получават 
по-високи коефициенти. Основните стъпки и принципи при 
разпределяне на споделените данъчни приходи включват:

Определяне на размерните групи на населението.
Общините се класифицират в няколко категории според 

броя на жителите. Всяка категория има фиксиран или изчислим 
коефициент, който се увеличава с размера на населението.

Прилагане на коефициент на плъзгане.
Системата използва т.нар. плъзгащ коефициент, който 

отчита броя на жителите над определен праг. Например за 
първите няколко хиляди жители на една община се прилага 
по-нисък коефициент, а за всяка следваща група население – 
по-висок. Това е подобно на прогресивен данъчен подход, при 
който повече жители водят до по-голямо увеличение на дела 
на данъците, получавани от общината.

Претегляне на специални фактори
За някои общини с регионално значение (напр. градове 

като Прага, Бърно, Острава и Пилзен) се прилагат допълни-
телни коефициенти на значимост, за да се отчете ролята им на 
икономически и административни центрове.

За целите на настоящото изследване е приложен чешкият 
модел с действащите критерии за разпределение на данъчните 
приходи. При изчисленията за България са използвани данни 
за приходите от данъци върху доходите на физическите лица, 
приходи от корпоративен данък и ДДС за 2022 г., както и ин-
формация за територията на общините, броя на учениците, 
броя на заетите и населението към края на 2021 г. Оценяват се 
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приходите на отделните общини в България, като се използва 
текущата чешка формула за разпределение на данъците и де-
мографските данни за българските общини за 2022 г. Данните 
за броя на населението, площта и броя на учениците и заети-
те са с източник на информация Националният статистически 
институт.

Основното допускане при изчисленията е, че се ползва съ-
щата сума, отпусната за целеви трансфери през 2022 г., която 
е 6238,5 млн. лв., представляваща 26,4% от общия размер на 
приходите от корпоративния подоходен данък, данъка върху 
доходите на физическите лица и ДДС. За сравнение, в Чешката 
република споделените данъци представляват 27% от общите 
приходи от тези данъци.

Както бе отбелязано по-рано, приложената формула е:

78%× (брой жители × плъзгащ коефициент) +10%×брой 
на жители+3%×площ на общината +9%×брой ученици

По примера на чешкия модел се прилагат по-високи ко-
ефициенти на размер за четирите най-големи града: Бургас, 
Варна и Пловдив – 2.2961 и София – 4.0641, подобно на прак-
тиката в Чехия.

При разпределението на приходите от данъците върху до-
ходите на физическите лица в чешкия модел се прави още една 
стъпка, допълнително разпределение на приходите от ДДФЛ 
в размер на 1.5% от общите данъчни приходи, като за цели-
те на преразпределението се използва информация за броя на 
заетите в дадена община. Тази част на споделянето на данъч-
ните приходи се свързва със строгото данъчно споделяне, тъй 
като общините, които предлагат повече работни места и имат 
по-висок брой заети на своята територия получават по-високи 
приходи от споделения ДДФЛ. В приложените условия за бъл-
гарския модел това означава допълнителни приходи към полу-
чения общ пул приходи от корпоративен, подоходен данък и 
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ДДС в размер на 92.8 млн. лв. Подробни изчисления и резулта-
ти по общини са представени в приложение 1.

Представеният модел предполага преразпределение на 
значителни средства от приходите от националните данъци в 
местните бюджети, което от своя страна следва да доведе до 
съществени промени на действащата към момента система за 
разпределение на държавните трансфери34.

Според препоръките на Съвета на Европа съществуването и 
финансирането на делегираните дейности на общините в Бълга-
рия следва да бъде преосмислено. Експертите препоръчват по-
степенното премахване на разделението на делегирани и собст-
вени функции и засилването на общинските отговорности, съ-
четано с фискална автономия и местна отчетност. По-конкретно 
се предлага да се извърши задълбочен преглед на собствените и 
делегираните функции на общините, успоредно с въвеждането 
на механизъм за безусловно финансиране, основан на нормати-
ви (Съвет на Европа, Доклад за партньорска проверка 22BG07 – 
Развитие на фискалната децентрализация и подобряване на 
местното финансово управление в България, с. 26).

Следва да се подчертае, че представеният модел, който 
е разработен по примера на системата за разпределение на 
споделени данъчни приходи в Чехия, представлява само един 
елемент, стъпка към базова реформа, която следва да обхване 
цялостната система на общинските финанси в България.

3.3. Други предложения за повишаване на данъч-
ните общински приходи

3.3.1.  Данък върху земеделските земи

Темата за въвеждане на данък върху земеделските земи 
периодично се дискутира в публичното пространство в Бъл-
гария. На база на анализа на отговорите на анкетните карти, 

34   Повече информация за приложението на чешкия модел в условията на 
България може да се намери в Kalcheva, Sedmihradská, 2024.



171

въвеждането на данък върху земеделските земи също се откро-
ява като алтернатива, която общините посочват като възможен 
източник на допълнителни бюджетни приходи35.

В страните от Централна и Източна Европа, членки на Ев-
ропейския съюз, се наблюдават примери за държави, в които 
се прилага данък върху земеделската земя. Данъкът се въвежда 
под формата на индивидуален данък върху земеделската земя, 
но също така земеделският данък може да бъде подкатегория 
на данък върху земята. Следва да се отбележи, че данъчната 
политика в селското стопанство не е хармонизирана в евро-
пейското законодателство. Затова нейният обхват, данъчните 
схеми и ставки са обект на суверенни решения на държавите 
членки на ЕС (Szlęzak-Matusewicz, 2018).

За целите на емпиричното изследване е направен анализ 
на приложението на данък върху земята/земеделски данък в 
Полша и Румъния, представени са примерни изчисления в хи-
потеза, че се въведе местен данък върху земята в България.

 3.3.1.1 . Полша – данък върху селскостопанската 
собственост (podatek rolny)

В Полша съществува местен данък върху селскостопан-
ската собственост (podatek rolny). Той се заплаща от фермери 
и лесовъди в полза на общинските бюджети. Данъкът се разли-
чава от обичайния данък върху недвижимата собственост и се 
изчислява въз основа на площта, умножена по стойността на 
определен брой центнера ръж на хектар или от цената на дър-
весината, ако данъкът се отнася за горски насаждения36. Разме-
рът на данъка се определя с Решение на общинския съвет, но 
максималният размер зависи от цената на ръжта или дървеси-
ната. Стойността на ръжта/дървесината за следващата данъчна 

35   Препоръчително е при разглеждане на алтернативата да се обмисли 
въвеждане на данъка с отложено действие поради проблемите, които се наблю-
дават в страната, свързани с комасацията и белите петна.

36   Данъкът върху земеделските земи обхваща и горите. Законодателство-
то в Полша разглежда горите като част от земеделските земи и поради това те 
също подлежат на облагане с този данък.
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година се обявява от Националната статистическа служба. Съ-
ществуват определени облекчения от задължението за плаща-
не на данъка върху селскостопанската собственост. Например, 
ако фермер увеличи размера на своето земеделско стопанство 
до максимум 100 ha или създаде ново стопанство, или закупи/
наеме земя от Агенцията за земеделска собственост, то той се 
освобождава от заплащане на данък. Определени класове зе-
меделска земя също са освободени (например класове V, VI и 
VІІ – всички категории земеделски земи с ниско качество на 
почвата), както и гористи земи и органични ферми. Селско-
стопанските сгради, използвани изключително за земеделски 
дейности, са освободени от данък върху недвижимата собстве-
ност. Ако земята подлежи на облагане с данък върху земедел-
ските и горските земи, тогава не се налага данък върху недви-
жимите имоти (OECD, 2020).

Приходите от селскостопанския данък съставляват скро-
мен дял от общите приходи на общините, но често се определя 
като значим източник на данъчни приходи в селските общини. 
Приходите от данък върху земеделските гори съставляват около 
0.7% от общите общински приходи. Но разглеждайки само сел-
ските общини, делът на селскостопанския данък в общите при-
ходи е поне два пъти по-висок от средната стойност в общините 
на Полша. По-конкретно приходите от селскостопанския данък 
в селските общини съставляват средно около 5% от собствените 
приходи на общините (Kobiałka & Zakrzewska, 2019, с. 130).

Чрез прилагане на този вид данък в Полша се подкрепят 
финансово по-слабите, малки и селски общини, които тради-
ционно са лишени от по-високи приходи от данък върху нед
вижимите имоти и бизнес данъци. В селските общини често 
няма развит местен бизнес, броят на жителите намалява, а да-
нъчната основа на недвижимите имоти е силно ограничен. 

3.3.1.2.  Румъния – поземлен данък
Според румънското законодателство: „Всяко лице, което 

притежава земя, намираща се в Румъния, дължи годишен да-
нък за нея, с изключение на случаите, в които законът пред-
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вижда друго. За земи публична или частна собственост на 
държавата или на административно-териториални единици, 
отдадени на концесия, отдадени под наем, стопанисвани или 
ползвани съответно от лица, различни от публично-правните, 
се определя поземленият данък, който се дължи от концесио-
нери, арендатори, носители на право на управление или полз-
ване, според случая, при условия, подобни на данъка върху 
земята. При последващо прехвърляне на правото на концесия, 
аренда, управление или ползване на земята на други субекти, 
таксата се дължи от лицето, което е в договорни отношения с 
публично-правното лице.“

Данъкът в Румъния се нарича поземлен данък (taxa pe 
teren prevăzută) и се внася в местния бюджет на общината, къ-
дето се намира земята. В случая на община Букурещ поземле-
ният данък се дължи на местния бюджет на района, където се 
намира земята.

Общинските съвети имат право да гласуват определени 
данъчни преференции, в т.ч. освобождаване или намаляване 
на дължимия поземлен данък в определени хипотези, предви-
дени от закона37. 

Данъкът върху земята се определя като се вземат предвид 
площта на земята, рангът на местността, където се намира зе-
мята, площта и категорията на използване на земята, съгласно 
класификацията, направена от местния общински съвет. За по-
землен имот в урбанизираната територия, вписан в земедел-
ския регистър под категорията на землището със застрояване, 
данъкът/данъкът върху земята се определя, като се умножи 
площта на земята, изразена в хектари, със съответната сума, 
предоставена в табл. 16:

37   Fiscal Code, Law no. 227/2015.
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Таблица 16. Нива на данъка според ранга 
на местността – леи/ha

К
ат

ег
ор

ия

0 I II III IV V

A 8282 – 
20706

6878 – 
17194

6042 – 
15106

5236 – 
13090

711 – 
1788

569 – 
1422

B 6878 – 
17194

5199 – 
12998

4215 – 
10538

3558 – 
8894

569 – 
1422

427 – 
1068

C 5199 – 
12998

3558 – 
8894

2668 – 
6670

1690 – 
4226

427 – 
1068

284 – 
710

D 3558 – 
8894

1690 – 
4226

1410 – 
3526

984 – 
2439

278 – 
696

142 – 
356

Източник: Cod Fiscal.

Категориите, представени в таблицата (A, B, C, D) пред-
ставляват групирането на земята според тип или начин на из-
ползване. Ранговете на местността (0, I, II, III, IV, V), старти-
рат от 0, с което се обозначават урбанизираните зони, които се 
оценяват с най-високия ранг. Съответно най-ниския ранг е V, 
който се прилага за селски райони. Данъкът се определя в леи 
за хектар, а диапазонът се определя за съответната категория 
земя в определения ранг на местността. 

При земя, намираща се в урбанизираната територия, впи-
сана в земеделския регистър под категория на ползване, раз-
лична от тази със застрояване, данъкът/данъкът върху земя-
та се определя, като се умножи площта на земята, изразена в 
хектари със съответния размер, предвиден в закона, като този 
резултат се умножава по съответния коригиращ коефициент.

За установяване на данъка върху земята се използват суми-
те от табл. 17, изразени в леи на хектар:



175

Таблица 17. Категория земя

№ Зона/Категория 
на ползване A B C D

1 Обработваема земя 28 21 19 15

2 Пасища 21 19 15 13

3 Ливада 21 19 15 13

4 Лозе 46 35 28 19

5 Овощна градина 53 46 35 28

6 Гора или друг терен с горска 
растителност 28 21 19 15

7 Земя с водни площи 15 13 8 0

8 Пътища и железопътни линии 0 0 0 0

9 Неплодородна земя 0 0 0 0

 Източник: Cod Fiscal.

За различните категории земи се прилагат различни стой-
ности/оценки. Категория A е най-висока категория, а D е най-
ниска. В случай на земя, разположена извън урбанизираните 
зони, данъкът върху земята се определя чрез умножаване на 
площта на земята, изразена в хектари, със съответната сума, 
посочена в следващата таблица (табл. 18), умножена с коефи-
циента на корекция.
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Таблица 18. Размер на данъка според категорията 
на използване на земята

№ Категория на използване Данък (леи)
1 Земя с постройки 22 – 31
2 Обработваема земя 42 – 50
3 Пасища 20 – 28
4 Ливада 20 – 28

5 Лозе на продуктивна възраст, различна от тази по 
№ 5.1 48 – 55

5.1 Лозе до продуктивна възраст 0

6 Овощна градина на продуктивна възраст, различна 
от тази по № 6.1 48 – 56

6.1 Овощна градина до продуктивна възраст 0

7 Гора, или друг терен с горска растителност, с из-
ключение на този по № 7.1 8 – 16

7.1 Гора на възраст до 20 години и гора със защитна 
роля 0

8 Земя с водни площи, различна от тази с рибни 
стопанства 1 – 6

8.1 Земя с рибни стопанства 26 – 34
9 Пътища и железопътни линии 0
10 Неплодородна земя 0

 Източник: Cod Fiscal.

От представената информация може да бъде направен из-
водът, че данъкът върху земята, който се прилага в Румъния, 
има широко приложение. Впечатление прави силната диферен-
циация и приложението на данъка за точно определен тип земя. 

 3.3.1.3. Въвеждане на земеделски данък в България
Както вече се отбеляза, идеята за въвеждане на местен 

данък върху земеделските земи периодично се дискутира в 
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публичното пространство. Идеята е подкрепена най-силно от 
малките и средните селски общини с ясно изразен земеделски 
профил.

В технически доклад на тема: „Цялостен анализ на акту-
алната правна, административна и оперативна рамка на общи-
ните в България“ и доклад на тема: „Пътна карта за реформи в 
България“, експерти от Съвета на Европа предлагат „данъкът 
върху недвижимите имоти да бъде разширен чрез въвеждане 
на данък върху земеделските земи“. 

На база разгледаните примери за облагане на земеделската 
земя в Полша и Румъния, въз основа на наличната публична 
информация, в т.ч. липса на данни за типовете обработваеми 
земи, качество на земята, са представени прогнозни изчис-
ления за приходи от въвеждане на данък върху земеделските 
земи в България. Информацията за разпределението на земе-
делските земи се базира на данни от НСИ. Предвид негативно-
то отношение на местното население към въвеждането на нови 
данъци, за целите на изчисленията се ползва предложение за 
въвеждане на минимален размер на данъка от 10 лв. на хектар 
или 1 лв. на дка. За сравнение, средният размер на данъка, кой-
то се прилага в Румъния варира между 5 и 30 евро на хектар.

Извън изследването на данните остава земеделската земя, 
която се намира в т.нар. бели петна. „Белите петна“ в земе-
делската територия на България е термин, който се използва 
за означаване на земеделски земи с неустановени собственици 
или земи, чиито собственици не са декларирали ползването 
им или не са ги предоставили под наем или аренда. Според 
информация на Института по политики и развитие, в края на 
2020 г.: „По неофициални данни площите на „бели петна“ се 
оценяват между 10 и 15 милиона декара. Тези парцели са земи 
с неизяснена собственост или земи, чиито собственици не са 
отдали под аренда и не обработват активно“.

Според данните на НСИ земеделската земя в България се 
равнява на 6 078 070.20 ha (хектар), което в хипотеза на данък 
в размер на 10 лв./ha (или 1 лев на декар) ще доведе до увели-
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чаване на общинските приходи с около 60.8 млн. лв. Седемна-
десет общини биха получили приходи в размер над 500 хил. 
лв. Те са представени в табл. 19. 

Таблица 19. Общини с най-високи приходи от данък 
върху земеделските земи (прогнозни изчисления)

Община  Население Земеделска 
земя

Приход от 
земеделски 

данък
Ловеч 36,873.00 62088.99 620,889.86
Долна Митрополия 16,121.00 57251.85 572,518.47
Плевен 109,767.00 62306.32 623,063.20
Велико Търново 76,811.00 53154.10 531,541.00
Севлиево 28,711.00 52389.11 523,891.05
Генерал Тошево 10,782.00 83841.74 838,417.37
Добрич-селска 17,232.00 98737.23 987,372.35
Попово 21,870.00 55887.47 558,874.71
Търговище 48,121.00 53920.43 539,204.34
Карнобат 20,144.00 67106.67 671,066.71
Средец 12,939.00 66618.52 666,185.19
Нова Загора 30,007.00 64943.77 649,437.69
Сливен 110,972.00 64210.75 642,107.47
Стара Загора 142,348.00 62883.03 628,830.31
Елхово 12,795.00 52104.88 521,048.81
Стралджа 10,112.00 52414.82 524,148.21
Тунджа 20,672.00 96388.02 963,880.15

Информация: НСИ, изчисления на автора.

От представената информация става видно, че общини с 
население в диапазона 10 – 20 хил. жители ще получат зна-
чителен дял от прогнозните приходи. Тунджа, която е малка, 
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селска община, Добричка или Добрич-селска са с най-голям 
по размер земеделски земи и ще получат най-високи приходи 
в абсолютна стойност. 

На табл. 20 може да се проследят прогнозните изчисления 
за общините с най-нисък брой население, до 3 хил. жители. 
Поради процесите по обезлюдяване и застаряване на населе-
нието тези общини са с намаляващи данъчни приходи и във 
времето стават все по-зависими от субсидиите от държавния 
бюджет. 

Таблица 20. Прогнозни приходи от данък върху земеделските 
земи за най-слабо населените общини

Община Земеделска 
земя – ha

Приходи от 
земеделски данък Население

Бойница 12443.04 124,430.39 744.00
Грамада 13244.30 132,442.98 1,269.00
Макреш 13503.26 135,032.59 1,204.00
Ново село 8888.09 88,880.92 2,423.00
Чупрене 12213.90 122,138.97 1,599.00
Априлци 9745.89 97,458.93 2,665.00
Георги Дамяново 12616.62 126,166.17 1,961.00
Медковец 17318.80 173,188.00 2,988.00
Чипровци 12243.19 122,431.89 2,738.00
Сухиндол 9512.86 95,128.60 1,969.00
Алфатар 23358.75 233,587.55 2,232.00
Малко Търново 16218.18 162,181.80 2,558.00
Опан 20349.43 203,494.35 2,313.00
Болярово 44366.16 443,661.61 2,986.00
Бобошево 6846.29 68,462.86 2,282.00
Невестино 18238.17 182,381.65 1,769.00
Рила 15722.69 157,226.94 2,328.00
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Община Земеделска 
земя – ha

Приходи от 
земеделски данък Население

Трекляно 11436.08 114,360.84 552.00
Земен 9569.37 95,693.69 2,138.00
Ковачевци 7550.98 75,509.83 1,332.00
Антон 5425.79 54,257.95 1,403.00
Копривщица 5414.40 54,143.98 1,960.00
Мирково 8431.40 84,313.97 2,241.00
Чавдар 1660.92 16,609.19 1,162.00
Челопеч 1672.17 16,721.65 1,450.00
Лъки 4919.47 49,194.72 2,123.00
Борино 3723.29 37,232.89 2,435.00
Маджарово 6492.11 64,921.05 1,774.00

 
Информация: НСИ, изчисления на автора

От общините, посочени в табл. 20, единствено общини-
те Чавдар и Челопеч са в добро финансово състояние пора-
ди високите приходи от концесии, които получават. Община 
Копривщица също отчита добри финансови показатели. Ос-
таналите общини се характеризират с нисък показател дял на 
собствени приходи в общите общински постъпления, а някои 
от тях имат задълбочаващи се финансови проблеми. 

Информация за прогнозните изчисления за всички общини 
може да бъде намерена в приложение 2. 

В заключение, въвеждането на минимален данък върху 
земеделските земи в България може да бъде успешен инстру-
мент за повишаване общинските данъчни приходи. Разбира 
се, прогнозните изчисления следва да бъда доразвити и пре-
цизирани. По примера на Румъния могат да бъдат разработени 
различни коефициенти за облагане на земите според типа и 
качеството им. Информация за механизма за определяне на да-
нъчната оценка на земеделските земи се съдържа в Закона за 
местните данъци и такси.
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Преди години в публичното пространство се обсъждаше 
законодателна инициатива, включваща предложението обект 
на облагане да бъдат само земеделски земи, собственост на 
физически или юридически лица, когато собствеността им на 
територията на страната е общо над 20 000 дка. По изчисления 
на вносителите на законопроекта, това са 61 собственици на 
над 4 100 000 дка земя, което се равнява на допълнителен об-
щински данъчен приход в размер на около 40 млн. лв. 

Следва да се подчертае, че всички допълнителни прогнози, 
изчисления и анализи във връзка с въвеждане на данък върху 
земеделските земи, следва да бъдат придружени с информация 
и оценка на въздействието на данъка върху данъкоплатците и 
социалната поносимост. 

 3.3.2. Данък върху недвижимите имоти – актуализа-
ция на данъчните оценки

Част от представителите на общините, отговорили на ан-
кетните карти, защитават тезата, че данъчните общински при-
ходи могат да се повишат чрез актуализиране на данъчните 
оценки на недвижимите имоти. За целите на анализа на това 
предложение се представят европейски практики, свързани с 
периодична актуализация на данъчната оценка на недвижими-
те имоти. На следващо място се анализира необходимостта и 
възможностите за актуализиране на данъчната оценка на не-
движимите имоти в България.

3 .3.2.1. Европейски практики, свързани с актуализа-
ция на данъчните оценки на недвижимите имоти

Според Blöchliger и Diagne (OECD) потенциалът на данъ-
ците върху недвижимите имоти не се използва в достатъчна 
степен в страните от Централна и Източна Европа и в балтий-
ските страни, членки на Европейския съюз. Според авторите, 
независимо, че реформата в тази сфера е свързана с много 
предизвикателства, кризите в публичните финанси от послед-
ните години и нарастващите разходи, свързани със застарява-
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нето на население налагат промени, свързани с данъка върху 
недвижимите имоти. Редица изследвания на ОИСР показват, 
че засилването на данъчното облагане на недвижимите имо-
ти може да доведе до поддържане на фискална устойчивост. 
В допълнение, данъците върху недвижимите имоти могат да 
се използват за намаляване на нестабилността на цените на 
жилищата и за постигане на по-достъпни жилища за домакин-
ствата с ниски доходи. Тези желани ефекти зависят от обхвата 
на данъка, който се определя от еластичността на търсенето и 
предлагането на жилищата и от честотата на актуализация на 
данъчната оценка – колкото по-навременни са актуализациите, 
толкова по-съществен е ефектът (OECD, 2021).

За разлика от повечето страни от ОИСР, Полша, Чехия, 
Словакия и България прилагат при изчисляването на данъчни-
те оценки на земята и сградите на недвижимите имоти, индика-
тори, базирани на площ, а не на база отчетна/пазарна стойност. 
Изследвани примери от европейската практиката показват, че 
реформите в сферата на актуализацията на данъчните оценки 
на недвижимите имоти могат да бъдат успешни. Такива при-
мери са промените в Ирландия и Дания.

Ирландия
След направена реформа през 2013 г. данъчната оценка на 

имотите в Ирландия се определя и декларира от собственици-
те, а първоначално направената оценка през 2013 г. е валидна 
до края на 2016 г. Ставката на данъка върху жилищните имоти 
се определя от централната власт. За 2014 г. данъчната ставка 
е била 0.18 на сто за имоти с пазарна стойност до 1 млн. евро. 
Жилищни имоти над 1 млн. евро се облагат с 0.18 процента 
върху първия 1 млн. евро от стойността и 0.25 процента върху 
частта от стойността над 1 млн. евро (не се прилага групиране 
над 1 млн. евро). От 2015 г. местните власти получават права 
да променят размерите, определени от централната власт в ди-
апазон от 15 процента. Всички приходи от данъка постъпват в 
бюджетите на местните власти.
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През 2016 г. се възприема нов подход – срокът на действие 
на актуализираната данъчната основа се увеличава до пет го-
дини. Например при дата на оценка на имота 1 ноември 2021 г., 
определената данъчна оценка се ползва и през следващите че-
тири години (2022 – 2025 г.). Данък недвижими имоти в Ир-
ландия е прогресивен.

Както вече се отбеляза, данъчно задълженото лице само 
изчислява данъчната оценка, която се равнява на пазарната 
стойност на имота. За целта лицата обменят информация с 
приходна служба, която отговаря на въпроси на задължените 
лица и насочва към ползването на специализиран софтуер. При 
определяне на оценката задължените лица трябва да използват 
информация за имоти, които са подобни (по вид и година на 
строителство) на притежаваните от тях. Необходимо е лицата 
да запазят копие от всички източници на информация, които 
използват, както и всяка друга документация, която удостове-
рява направената оценка. Службата за приходи може да поиска 
базовата информация за направената оценка, когато проверява 
подадените документи.

Данъчно задължените лица използват специализиран ре-
гистър на цени на продадените жилищните имоти в съответ-
ния жилищен район. Чрез регистъра те получават информа-
ция за продажната цена на имоти, които са сходни по вид с 
техния имот. За да се изчисли реално пазарната стойност на 
имота, към обявената продажна цена се добавя ДДС в размер 
на 13.5%. 

Алтернативно, при определянето на данъчната оценка на 
недвижимите имоти, гражданите могат да ползват платените 
услуги на професионален оценител, който оценява имота по 
гореописания начин.

Дания
През 2017 г. централната власт в Дания инициира реформа 

в сферата на данъчното облагане и по-конкретно при данъка 
върху недвижимото имущество. В резултат на реформата да-
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нъчната оценка на недвижимите имоти се актуализира до раз-
мера на справедливите пазарни стойности на имотите. За да не 
се повиши значително данъчно бреме за гражданите, мерките, 
залегнали в реформата, предвиждат намаляване на данъчните 
ставки (Blöchliger, Diagne, 2023).

Измененията, свързани с определяне на данъчната оценка, 
са одобрени през 2017 г. и влизат в сила през 2021 г. Предвиж-
да се оценката на недвижимите имоти да бъде преразглеждана 
и актуализирана на всяка втора година, започвайки от 2020 г. 

Новата данъчна система заменя номиналното данъчно 
замразяване на данъчното облагане на имуществото с пропор-
ционално данъчно облагане, като запазва прогресивния еле-
мент за най-скъпите жилища (Denmark-2019-OECD-economic-
survey-overview)38.

Информация за стойността на актуализираните оценки на 
недвижимите имоти се подава от Датската агенция за оценка 
на имоти. Целта на новите оценки на имотите и новата систе-
ма за оценка е да се направят по-точни и прозрачни оценките 
на имотите въз основа на реализираната пазарна стойност на 
имота в района, където се намира имотът. Съответно собстве-
никът на жилище изплаща данъчно задължение, изчислено на 
база реалната пазарна стойност на имота.

Съгласно датското законодателство (Ejendomsvurdering-
sloven): „При нормални пазарни условия, данъчната оценка на 
съответния имот, се определя на база категория на имота, като 
се вземат предвид годината на строителство, квадратурата на 
жилището, местоположението и други характеристики, опре-
делени в законодателството.“

При определяне на облагаемата стойност Датската аген-
ция за оценка на имоти: 

38   Собствениците на имоти са задължени да плащат данък върху стой-
ността на имотите. Годишният данък върху стойността на имота възлиза на 
0.92% от стойността на имот до 3 040 000 DKK и 3% от стойността над 3 040 
000 DKK. 
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(1) Определя цената на квадратен метър – цената на квад
ратен метър е определена на база 15 реализирани продажби в 
района за последните шест години. Имотите трябва да бъдат 
сходни по вид и в една и съща географска област.

(2) Съобразява определената цена на квадратен метър с ха-
рактеристиките на имота. Датската агенция за оценка на имоти 
анализира вида на строителни материали, годината на строи-
телство на имота, местоположение, достъп до пътни артерии, 
до гори и т.н. 

(3) Предлага предварителната стойност на имота, която се 
определя като съотношение между претеглената площ на имо-
та по коригираната цена на квадратен метър.

(4) Определя крайната стойност на имота, като при финал-
ната оценка се прилагат т.нар. допълнителни критерии  – за-
мърсяване на въздуха и почвата, шум и други, които могат да 
понижат оценката на недвижимите имоти.

След като имотът е преминал през четиристепенния мо-
дел, Датската агенция за оценка на имоти изпраща изготвената 
оценка на имота на собственика. Както вече се отбеляза, оцен-
ката е в съответствие с реализираната стойност на имота в съ-
ответния жилищен район.

За да не се увеличи съществено данъчната тежест за данъ-
коплатците, се предлага размерът на данък върху недвижими-
те имоти да бъде намален39 (Minkøbermægler.dk).

На база реформата и предложените промени, в т.ч. използ-
ването на пазарните стойности като данъчни оценки, данъч-
ното облагане на недвижимите имоти, в Дания действа като 
автоматичен стабилизатор на пазара на недвижими имоти.

Гореизложените изследвани примери от европейската 
практиката в Ирландия и Дания показват, че реформите в сфе-
рата на актуализацията на данъчните оценки на недвижимите 

39   Предлага следното намаление от 0.92% на 0.55% за частта от данъч-
ната основа, която не надвишава 3 040 000 DKK (лимит на прогресия) и от 3% 
на 1.4% за останалата част.
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имоти могат да бъдат успешни и работещи чрез правилната 
държавна организация на процеса по актуализиране. 

3 .3.2.2. Възможности за актуализация на данъчните 
оценки в България

Механизмът за определяне на данъчните оценки на недви-
жимите имоти се съдържа в приложение 2 „Норми за данъчна 
оценка на недвижимите имоти“ от Закона за местните данъци 
и такси. Данъчната оценка се определя съгласно норми за да-
нъчна оценка, които отчита следните критерии: местоположе-
ние на населеното място/зоната, вид на населеното място/кате-
гория с оглед на това дали е курорт с местно или с национално 
значение, категория на населеното място (функционален тип 
по ЕКТТА), стопанско значение на имота, сезонен или посто-
янен характер на дейността – за жилищни или за нежилищни 
нужди, вид на конструкцията на имота и др.

Данъчната оценка на сгради или на части от сгради се оп-
ределя въз основа на базисната данъчна стойност за един квад
ратен метър, корекционни коефициенти и площта по следната 
формула:

ДО = БС x Км x Ки x Кх x Кв x Ко x ПЛ

където:
ДО е данъчната оценка в левове;
БС – базисната данъчна стойност на 1 кв. m в левове;
Км – коефициент за местоположение;
Ки – коефициент за инфраструктура;
Кх – коефициент за индивидуални характеристики;
Кв – коефициент за височина;
Ко – коефициент за овехтяване;
ПЛ – площта на сградата или част от нея в кв. m
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Местните власти нямат правомощия по определяне на да-
нъчната оценка, като единственият инструмент за провеждане 
на данъчна политика, освен определяне на конкретни данъчни 
ставки, е правомощието да определят зоните в населените мес-
та. Отделни изменения в коефициентите за местоположение се 
правят съответно през 2006, 2007 и 2009 г. 

Следва да се отбележи, че по същество размерите на базис-
ната данъчна стойност не са променяни от 2002 г. и са опреде-
лени според закона съобразно видовете имоти и конструкции.

Преглед на законодателството показва, че от датата на при-
емането на Закона за местните данъци и такси се идентифи-
цират шест нормативни промени, свързани с определянето на 
данъчната оценка на недвижимите имоти. Промените не зася-
гат нито един съществен компонент на формулата (Калчева, 
Ушатова, 2024). Важно е да се отбележи, че до 2007 г. съгласно 
чл. 9, ал. 1, от ЗМДТ „Данъчната оценка съгласно приложе-
нията към закона се актуализира, но не по-късно от 30 но-
ември на предходната година, когато индексът на пазарните 
стойности на недвижимите имоти се увеличи с повече от 20 
на сто с натрупване за периода от последната им промяна. 
Съгласно чл. 9 ал. 2 „Индексът по ал. 1 се определя от Нацио-
налния статистически институт“. 

За последен път в началото на 2007 г. данъчната оценка на 
недвижимите имоти се увеличава с 20 процента, за да отрази 
нарасналата пазарна цена на недвижимите имоти в страната. 
Въпреки това имотите, към онзи момент все още са подценени 
за данъчни цели, като представляват не повече от 30 процен-
та от реалната им пазарна стойност. Това е една от основните 
причини (наред с данъчните облекчения за основното жилище 
на данъкоплатеца) за ниската приходност от данъчното облага-
не на имоти в страната (Стоилова, 2010, с. 49).

Процесът по актуализация на данъчната оценка на недви-
жимите имоти в България се прилага в миналото, но въпре-
ки това данъчните оценки на имотите остават под пазарните. 
Причината за това е, че базисната данъчна стойност е само 
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един компонент от формулата, която се прилага за изчисляване 
на данъчните оценки на имотите в страната. 

Връщайки се към формулата, с която се определя данъч-
ната оценка, следва да се отбележи, че един от компонентите, 
който формира, оценката е коефициентът на местоположе-
ние. Този коефициент се определя на база категоризацията на 
общините в България. Традиционно категоризацията на общи-
ните се променя на всеки 10 години. Това се случва след като 
бъдат налични резултатите от преброяването на НСИ. 

Критериите и показателите, по които се категоризират об-
щините, районите, кметствата и населените места в Републи-
ка България, се определят с решение на Министерски съвет. 
Действащите към момента горепосочени норми са регламенти-
рани с Решение № 799 на МС от 13.11.2023 г. за определяне на 
критерии и показатели за категоризиране на общините, райо-
ните, кметствата и населените места в Република България. 

Критериите са разпределени в четири групи: (1) Демо-
графско състояние; (2) Икономически потенциал; (3) Инфра-
структурно развитие и (4) Развитие и потенциал на територия-
та40. 

С решението се определя и, че „Категоризирането на 
общините, районите, кметствата и населените места се 
извършва по методика, която се утвърждава от министъра 
на регионалното развитие и благоустройството в срок шест 
месеца от датата на приемането на настоящото решение“.

През април 2024 г. МРРБ обявява актуализираната мето-
дика за категоризиране на общините, районите, кметствата и 
населените места в Република България. На база данните от 
НСИ, ползвани за изготвяне на методиката, е видно, че броят 
на най-слабонаселените общини в страната тенденциозно на-
раства през последните години. 

40   Повече информация за показателите, включени в отделните групи кри-
терии, вж. в Приложение № 1 към т. 1, Решение № 799 на МС от 13.11.2023 г.
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Първата група критерии, която формира категоризиране-
то на общините, е демографското състояние. В методиката 
от 2024 г. е представена 8-степенна скàла на разпределение на 
общините по големина (според броя на населението), но броят 
категории общини е шест, като в този брой се включва и Сто-
лична община. Според съставителите на методиката „Шестте 
категории и използваните показатели сравнително добре оп-
исват рейтинга по състояние и потенциал на общините, който 
може да се използва за различни практико-приложни или из-
следователски цели“.

Таблица 21. Разпределение на общините според 
броя на населението им

 
  2001 г. 2011 г. 2021 г.
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г.

Брой
0 – 5999 42 170443 61 236838 83 308568 1020
6000 – 9999 58 453053 57 448554 57 459750 984
10 000 –  
19 999 78 1124063 66 904297 62 891768 1291

20 000 – 
29 999 32 791141 36 855928 22 525347 535

30 000 – 
49 999 22 802092 15 576768 20 796038 673

50 000 – 
99 999 21 1475781 21 1456905 13 916631 561

100 000 – 
1 000 000 11 1941486 8 1593689 7 1347397 155
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  2001 г. 2011 г. 2021 г.
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>1 000 000 1 1170842 1 1291591 1 1274290 38
Общо 265 7928901 265 7364570 265 6519789 5257

Относителен дял – %
0 – 59 999 15,85 2,15 23,02 3,22 31,32 4,73 19,40
6000 – 9999 21,89 5,71 21,51 6,09 21,51 7,05 18,72
10 000 – 
19 999 29,43 14,18 24,91 12,28 23,40 13,68 24,56

Източник: Методика, 2024 г. по данни на НСИ. 
Преизчислени данни за 2001 г. и 2011 г. 

спрямо административното деление от 2021 г.

Видно от данните в табл. 21, най-голямо увеличение има 
в групата с общини с население до 6000 жители, а групата с 
най-голям спад на броя общини е с население между 20 000 
и 29 999. Съобразно становище на НСОРБ: „Според новата 
методика при 170 общини (64%) категорията ще бъде про-
менена, което автоматично ще доведе до намаление на при-
ходите от данък върху недвижимите имоти с над 41 млн. лв. 
Допълнителен спад се очаква и  при приходите от данък върху 
възмездно придобиване на имущество – с още над 52 млн. лв.“

Това планирано намаление на данъчните приходи засилва 
значимостта на темата за актуализация на данъчните оценки 
и възможностите за компенсиране на очакваните спадове в 
приходите. Допълнителен фактор, засилващ потребността от 
актуализация на данъчните оценки на недвижимите имоти е 
все по-задълбочаващото се изоставане на данъчните оценки 
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от пазарните стойности на имотите. Освен върху приходите от 
данък върху недвижимите имоти, тази разлика в оценките пря-
ко рефлектира върху приходите от данък при придобиване на 
имущество по възмезден начин. При изповядване на сделка с 
обект покупко-продажба на недвижим имот, задълженото лице 
може да избере на каква стойност да изповяда сделката – по 
данъчна оценка или по пазарна оценката. Последното се упо-
требява най-често при ползване на банков ипотечен кредит, 
при който следва да се докаже реалната стойност на имота. 
Към момента няма изследване, което да покаже колко губят 
общинските бюджети от изповядване на сделки с недвижими 
имоти по данъчните оценки. Актуализирането на данъчната 
оценка ще доведе до ръст в приходите на двата най-фискално 
значими общински данъка. 

В края на 2023  г. Министерство на финансите внася за-
конопроект41, който цели актуализация на данъчните оценки. 
Предложението е както следва: „При отчетено сумарно из-
менение с над 10 на сто на индексите за закупуване на нови 
и съществуващи жилища за двугодишен период, считано от 
следващата година базисната данъчна стойност в левове на 
квадратен метър по ал. 3 се актуализира с отчетения коефи-
циент. При отчетено изменение в индекса по изречение първо 
на регионално ниво или в категоризацията на населените мес-
та по чл. 36 от Закона за административно-териториално 
устройство на Република България, считано от следващата 
година се актуализира и „Коефициентът за местоположе-
ние“ по чл. 6.“ На второ четене в Народното събрание пред-
ложението е отхвърлено и към днешна дата актуализацията на 
данъчната оценка на недвижимите имоти продължава да стои 
на дневен ред. 

41    Законопроект за изменение и допълнение на Закона за местните да-
нъци и такси, № 49-302-01-69, внесен от Министерския съвет на 7 ноември 
2023 г., приет на първо гласуване на 24 ноември 2023 г.
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3 .3.3. Общинските данъци като стимул за местно 
икономическо развитие

Анализирайки източниците за повишаване на общинските 
данъчни приходи, следва да се обърне внимание и на хипо-
тезата, че местните данъчни постъпления могат да бъдат сти-
мул за регионално и местно икономическо развитие. Част от 
изследванията в сферата на публичните финанси разглеждат 
въпроса за взаимовръзката между фискалната децентрализа-
ция и икономическия растеж (Bahl, 2008; Gadenne& Singhal, 
2014; Martinez-Vazquez& McNab, 1997; Ebel & Yilmaz, 2002). 
Емпиричните изследвания по темата не са постигнали консен-
сус по въпроса заради различните използвани методологии, 
анализирани извадки и мерки.

Въпреки това следва да се подчертае, че авторите се обе-
диняват около мнението, че фискалната децентрализация 
може да повлияе положително върху икономическия растеж, 
но при определени условия и в зависимост от нивото на ико-
номическото развитие на държавата, стабилността и качест-
вото на институциите, разпределението на ресурсите между 
регионите, развита правова и административна система и др. 
Успехът на реформата зависи от прецизността на дизайна на 
институционалните рамки, ефективното управление на ресур-
сите и политическата воля за преодоляване на съпътстващите 
предизвикателства.

В контекста на тази тема изследователи от различни дър-
жави анализират приходите от местни данъци като вид награ-
да, стимул за общините, които полагат усилия и подпомагат 
икономически растеж. Данъците, които са обект на този вид 
анализи са само онези налози, които имат връзка с икономиче-
ските местни дейности – местен бизнес данък, корпоративен 
данък, ДДС, данък върху недвижимите имоти на юридически-
те лица, ДДФЛ и др. Не се анализират специфични секторни 
данъци, като туристическия данък, защото такъв тип приходи 
зависят от природните дадености и индивидуалната характе-
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ристика на общините. Важно условие е, когато се изследват 
споделени данъчни приходи e те да се споделят според място-
то на генериране на прихода, за да може да се създаде фискал-
ният стимул за развитие на местната икономика. 

Анализ на Европейската комисия (Herrmann, 2022), показ-
ва, че се наблюдават съществени различия между държавите 
членки на ЕС по отношение на дела на приходите от данъци 
върху местните икономически дейности (отчетени в местните 
бюджети), които могат да служат като награда/стимул за уси-
лията на общините да увеличат продуктивността на местния 
бизнес. Дяловете варират между 0% и 66%. Държавите член-
ки, които отчитат равни или по-високи от средните нива на ЕС 
генерират по-силен икономически растеж през периода 2015 – 
2019 г. в сравнение с държави, в които данъците върху иконо-
мическите местни дейности са ниски или не съществуват. 

Както вече се отбеляза, данъците, които са обект на ана-
лиз имат връзка с икономическите дейности – местен бизнес 
данък, корпоративен данък, ДДС, данък върху недвижимите 
имоти на юридическите лица, ДДФЛ42 и др. Приходите от да-
нъци върху местните икономически дейности към местните 
бюджети могат да действат като награда за общините, които 
провеждат местни политики, благоприятстващи развитието на 
местния бизнес (Hermann, 2022; Chen еt al., 2024; Serra, 2024). 

В доклада на Европейската комисия се защитава тезата, 
че в страните със значителни приходи от данъци върху мест-
ните икономически дейности в бюджети на общините, кме-
товете и местните съвети се чувстват особено мотивирани да 

42   Приходите от данъка върху доходите на физическите лица се увели-
чават с броя или продуктивността на служителите и другите икономически 
активни лица и следователно са тясно свързани със състоянието на местната 
икономика. Местните данъчни приходи, базирани на ДДФЛ, могат да имат ня-
кои недостатъци: във всички държави членки на ЕС, с изключение на Румъния, 
ДДФЛ се дължи в мястото на пребиваване на данъкоплатците, а не в мястото, 
където те са икономически активни. Това може да доведе до изкривявания, 
когато мястото на живеене и работното място на данъкоплатците са различни 
(Hermann, 2022).
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предоставят висококачествено управление, услуги и подкрепа 
на местния бизнес, тъй като те ще се възползват директно от 
увеличените данъчни приходи и бюджети чрез повишена ико-
номическа активност.

Изследването показва, че държавите членки на ЕС, кои-
то предоставят значителни приходи от данъците43, свързани 
с икономическите дейности, в бюджетите на местните и ре-
гионалните власти, отчитат среден икономически растеж за 
периода 2015 – 2019 г. 3.75%. Останалите държави, с дял на 
местните приходи, свързани с икономическите дейности под 
23% от местните приходи отчитат среден икономически рас-
теж за периода 2.34%.

Следва да се отбележи, че от държавите членки на Евро-
пейския съюз единствено България, Гърция и Словакия отчи-
тат приходи от местни данъци, свързани с икономическата, 
дейност клонящи към 0. 

В България единственият данък, свързан с местната ико-
номическа активност е патентният данък, но приходите от 
него през последните години варират между 1 и 2% от общин-
ските данъчни приходи. В тази връзка освен предложенията 
за въвеждане на споделени данъчни приходи от данък върху 
доходите на физическите лица и изследване на възможности-
те за споделяне на приходи от корпоративен данък и ДДС44 се 
добавя и предложение за въвеждане на местен бизнес данък 
или разширяване на приложението на патентният данък. Суб-
националните власти в Германия, Австрия, Франция и Унга-
рия отчитат приходи от местен бизнес данък между 5 и 24% от 
общия размер на субнационалните приходи.
3.3.3.1. Местен бизнес данък в Германия

В Германия всички търговски бизнес операции се облагат 
с търговски данък (Gewerbesteuer, GewSt). Въпреки че търгов-

43   Над средните за ЕС, които се оценяват на 23% от общите субнацио-
нални приходи

44   Но за да отговарят на условието за стимул/награда за местните власти, 
те трябва да бъдат разпределени на база място на генериране на прихода. 
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ският данък се регулира от федералния закон, той е общински 
данък със ставки, вариращи на общинско ниво. Търговският 
данък е данък върху бизнес печалбите, който се налага от вся-
ка община в Германия. Той се различава от данъка върху дохо-
да и корпоративния данък, които са федерални данъци и които 
се прилагат за всички физически лица и корпорации. Търгов-
ският данък се плаща от всички търговски предприятия в про-
мишлеността, търговията, занаятите и услугите, независимо 
от тяхната правна форма или размер. Съществуват обаче някои 
изключения или намаления за определени видове предприятия 
или дейности, като селско стопанство, горско стопанство, ко-
мунални услуги, организации с нестопанска цел и др.

Правилата за определяне на облагаемия доход (бизнес 
печалби плюс определени законови добавки и надбавки) са 
еднакви в цяла Германия. Освен това ставката на търговския 
данък е една и съща за всички предприятия в рамките на една 
община. Минималната ставка на търговския данък трябва да 
бъде най-малко седем процента. Няма законоустановен таван 
на ставката на данъка, но средната ставка на търговския данък 
в Германия е малко над 14%. По правило ставката на търгов-
ския данък е по-висока в градските райони, отколкото в сел-
ските райони. 

Във връзка с определянето на ставката на търговския да-
нък следва да се отбележи, че ставката на търговския данък 
зависи от два фактора:

•	 коефициента (Hebesatz), определен индивидуално от всяка 
община;

•	 ставка на данъчна основа от 3.5 процента (в цяла Герма-
ния).
Основната ставка и общинският множител определят 

ставката на търговския данък. Основната ставка е 3.5% в цяла 
Германия, докато общинският коефициент (Hebesatz) може да 
варира от една община до друга от 200 до 500%.

Изчисляването на данъчното задължение преминава през 
следните стъпки: 
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(1) Облагаемият доход на дружеството се умножава по став-
ката на данъчната основа (3.5 процента), което води до т. нар. 
сума на данъчната основа. 

(2) Данъчната основа се умножава с приложимия общин-
ски множител; което води до общата сума на дължимия тър-
говски данък. Коефициентът се определя от всяка община. 
Средно е малко над 400 процента, но не може да бъде общо 
по-малко от 200 процента. Общинският данък (Hebesatz) на 
местните власти варира от 200% до 580%, което означава, че 
ефективната ставка на търговския данък може да варира от 7% 
до 20,3%.

В хипотеза, че бизнес се намира в Берлин, където Hebesatz 
е 410%, ефективна ставка на търговския данък ще бъде 14,35% 
(Hebesatz от 410% ще бъде умножена по основната ставка от 
3,5%).

 3.3.3.2. Местен бизнес данък във Франция
Във Франция се отчита динамика по отношение на мест-

ните бизнес данъци. До 2024  г. местните власти получават 
приходи от т.нар. система Териториален икономически принос 
– Contribution Économique Territoriale (CET). CET включва два 
основни компонента:

•	 Contribution Foncière des Entreprises (CFE): данък върху 
недвижимите имоти, използвани от бизнеса. Той се изчис-
лява на база стойността на използваните имоти и се плаща 
към местните власти (общините). Contribution Foncière des 
Entreprises (CFE) се основава на фиксираните активи на 
фирмата, като размерът му се определя от общините. Да-
нъчното задължение се декларира ежегодно, като за нови-
те компании има възможност за намаление или освобож-
даване през първите години. 

•	 Cotisation sur la Valeur Ajoutée des Entreprises (CVAE): Да-
нък върху добавената стойност, създадена от бизнеса. 
Cotisation sur la Valeur Ajoutée des Entreprises (CVAE) е 

местен данък, въведен във Франция със Закона за финансите 
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за 2010 г. , който замества стария професионален данък. CVAE 
се заплаща от предприятия с годишен оборот над 500 000 евро. 
Въпреки това всички предприятия с оборот над 152 500 евро 
са задължени да подадат декларация за добавената стойност 
и броя на служителите, за да се определи основата на данъка. 
Основата за CVAE е фискалната добавена стойност, която се 
различава от счетоводната добавена стойност. Тази основа е 
ограничена до:

•	 80% от оборота за фирми с оборот под 7.6 млн. евро,
•	 85% за фирми с по-висок оборот.

Ставката на CVAE зависи от оборота:
•	 0% за предприятия с оборот под 500 000 евро,
•	 Прогресивна ставка от 0% до 0.25% за предприятия с обо-

рот между 500 000 и 3 000 000 евро,
•	 Прогресивна ставка от 0.25% до 0.7% за оборот между 3 

000 000 и 10 000 000 евро,
•	 Прогресивна ставка от 0.7% до 0.75% за оборот между 10 

000 000 и 50 000 000 евро,
•	 0.75% за предприятия с оборот над 50 000 000 евро.

Малките фирми, новите предприятия и определени сек-
тори, като селското стопанство, могат да бъдат освободени 
от част или от целия данък. Данъчните приходи се събират от 
местните власти, но тяхната структура и ставки се определят 
на национално ниво. Постъпленията от CVAE се разпределят 
между различните нива на местната власт:

•	 26.5% за общините и междуселищните структури,
•	 23.5% за департаментите,
•	 50% за регионите (до 2021 г.).

С промени в Закона за финансите от 2021 г. регионите вече 
не получават дял от CVAE.

Общините получават дял от CVAE, платен от предприятия, 
разположени на тяхна територия. За компании с няколко обек-
та в различни общини, CVAE се разпределя пропорционално 
на броя на служителите във всеки обект. Това отразява прино-
са на всяка община към дейността на съответната компания.
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За да се ограничат регионалните различия в резултат на 
разпределение на приходите от данъка 25% от събраните при-
ходи от CVAE се внасят във фондове за преразпределение 
между регионите и департаментите. Преразпределението не 
се базира на пропорционалност на приходите от данъка, а на 
социално-икономически показатели, като: население в общи-
ните, дължина на пътната мрежа (за департаментите), брой 
ученици или хора, ползващи социални помощи.

Към CVAE има постоянни критики от страна на политици-
те. Съветът за икономически анализ (CAE) във Франция пре-
поръчва премахването на данъка върху добавената стойност 
на предприятията (CVAE) с цел опростяване на данъчното 
облагане на предприятията. Планирано е данъкът CVAE да се 
премахне на два етапа, като ставките на CVAE, дължими от 
данъкоплатците за 2023  г., се намаляват с 50%. През 2024  г. 
данъкът следва да бъде напълно премахнат. За да компенсира 
загубата на приходи за местните власти, френското правител-
ство е предвидило механизми за финансово компенсиране, в 
т.ч. увеличаване дела на приходите от ДДС, които постъпват 
в местните бюджети. Тези мерки са насочени към поддържане 
на финансовата стабилност на общините след премахването 
на CVAE. Френската данъчна система за бизнес често е обект 
на промени, за да стимулира конкурентоспособността и да на-
мали данъчната тежест върху малките и средните предприятия 
(МСП), като същевременно се цели да не се нарушава фискал-
ната стабилност на местните власти. 

Примерът от Франция показва, че приложението на мест-
ни бизнес данъци динамично се изменя с оглед на текущата 
икономическа ситуация. Местният бизнес данък в Германия, 
от своя страна, показва стабилност и добри резултати, постиг-
нати във времето, в т.ч. осигурява съществен ресурс в общин-
ските бюджети и стимулира общините да прилагат конкретни 
мерки за местното икономическо развитие.

Липсата на каквито и да е местни данъци, свързани с ико-
номическите дейности в България, се оценява като негатив-
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на. Разбира се, на първо място централната власт трябва да 
осигури базови условия за развиване на местния бизнес, но 
общините също имат свой инструментариум за привличане на 
инвеститори. Въвеждането на нов бизнес данък може да ста-
не само тогава, когато съществуват условия за това. Към на-
стоящия момент по-реалистично се оценява възможността за 
разширяване на приложението на действащия патентен данък. 

Стъпки в тази посока се наблюдават през 2024 г., когато 
Законът за местните данъци и такси (ЗМДТ) претърпява изме-
нения и допълнения по отношение на патентния данък. Основ-
ната промяна по отношение на данъчното облагане в ЗМДТ 
е свързана с повишаване на прага за облагане дейностите на 
нерегистрирани по ЗДДС лица от 50 000 лв. на 100 000 лв. – по 
този начин се постига уеднаквяване с прага за задължителна 
ДДС регистрация. Въвежда се облагане с патентен данък и 
за нерегистрирани по ДДС юридически лица с дейност като 
заведения за хранене и развлечения. Сред основните мотиви 
за предложението са приложение на мерки за изсветляване на 
сектора – данъкът се определя за място за консумация, вклю-
чително на открити площи, или за обект според местонахож-
дението на обекта. В тази група са включени ресторанти, за-
ведения за бързо обслужване, питейни заведения и кафе-слад-
карници с категория от 1 до 3 звезди, барове с категория 2 или 
3 звезди, както и бюфети, каравани и павилиони. Този нов ре-
жим за фирмите обаче ще влезе в сила от 1 януари на годината, 
следваща годината, в която Европейската комисия се е произ-
несла, че мярката не е държавна помощ или е съвместима дър-
жавна помощ – т.е. най-рано от 2025 г., ако е налице одобрение 
от ЕК. Предложените промени предполагат повишаване на 
приходите от патентен данък в общините, в които има отно-
сително развит местен бизнес и висок брой на предприятия, 
извършващи патенти дейности.

Извън обхвата на направените по-горе предложения оста-
ва повишаване на нивото на събираемост на данъчните при-
ходи. Според данни на Министерство на финансите в края на 
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2023  г. събираемостта на данък върху недвижимите имоти в 
страната се оценява на 79.11%. Съществува потенциал за по-
вишаване на нивото на събираемост и на приходите от данък 
върху моторните превозни средства, чието осреднено ниво на 
събираемост за страната в края на 2023 г. се оценява на 71.59%. 
За да се подобри събираемостта на данъчните приходи е пре-
поръчително общините да засилят нивото на данъчен контрол. 
Общинската администрация при установяване и събиране на 
общинските публични вземания за данъци извършва данъчен 
контрол, който е вид финансов контрол. Легалното понятие за 
„финансов контрол“ е дадено, но за други цели, в действащо-
то ни законодателство в § 1, т. 11 от ДР Закона за Сметната 
палата: „всяка форма на контрол, свързана с управлението на 
публични средства и дейности, осъществявана чрез специа-
лизирани правомощия и процедури, включително бюджетен 
контрол, финансов инспекционен контрол, данъчен контрол, 
митнически контрол и други подобни“45.

Резултати и изводи от трета глава
Трета глава започва с анализ на отговорите на анкетните 

карти, изпратени до представителите на българските общини. 
Въпросите, включени в анкетните карти, са свързани с про-
вежданата данъчна политика на местно ниво и с възможности-
те за повишаване на данъчните приходи на общините. Анкета-
та е проведена два пъти – през 2023 г. и през 2024 г., като целта 
на повторното събиране на отговори е да се проследи дали има 
изменение в данъчната политика след проведените местни из-
бори през месец октомври 2023 г. 

Участие в анкетата, която се провежда през 2023 г. вземат 
59 общини, а през 2024 г. – 40 общини. През 2023 г. делът на 
общините, които заявяват, че съществува възможност за пови-
шаване на местните данъци е 32%, а през 2024 г. се повишава 

45   Вж. по отношение на финансовия контрол: Михайлова-Големинова, 
2019, 2020, 2024, 



201

до 60%. Резултатът се обуславя, от една страна, от различния 
брой общини, отговорили на въпроса, а от друга страна, по-съ-
ществено влияние върху отговорите вероятно оказват местни-
те избори, които се състоят през 2023 г. Традиционно в избор-
на година не се обсъжда темата за повишаване на местните 
данъци. 

Анализът на размерите на данък върху недвижимите имо-
ти показва, че теоретично има възможност за повишаване на 
данъчните ставки. Едва 11% от общините прилагат размер на 
данъка 3 и повече промила. По-голям брой общини прилагат 
максималната ставка на данък при придобиване на недвижи-
мо имущество по възмезден начин – близо 50% от местните 
власти в страната. 

В резултат на анализа на отговорите от анкетните карти 
и на база анализа на текущото състояние на процесът към 
фискална децентрализация се формулират препоръки за пови-
шаване на данъчните приходи на общините в България. Фор-
мулираните предложения включват:

(1) Въвеждане на споделени данъчни приходи, като е раз-
гледан вариант за строго данъчно споделяне на приходи от 
ДДФЛ и споделяне на данъчни приходи от ДДФЛ, корпора-
тивен данък и ДДС. За второто предложение се прилага раз-
работеният и успешно приложен в Република Чехия модел за 
разпределение на споделените данъчни приходи. 

(2) Въвеждане на данък върху земеделската земя, като за 
целите на това предложение са разгледани примерите за при-
ложените местни данъци върху земеделската земя в Полша и 
в Румъния.

(3) Предложения за актуализация на данъчната основа на 
недвижимите имоти на база разгледаните примери в Ирландия 
и Дания.

(4) Въвеждане и оптимизиране на местните бизнес данъци 
и общински данъци като стимул за местно икономическо раз-
витие.



202

Във връзка с направените предложения, там където е при-
ложимо, са представени пилотни изчисления за възможни-
те приходи, които могат да постъпят в общинските бюджети 
(приложение 1 и приложение 2). 

За по-прецизни и подробни изчисления обаче е необходи-
ма допълнителна информация, която към момента на изслед-
ването не е достъпна, а част от необходимата информация не 
се поддържа от НСИ. Всяко едно от направените предложения 
следва да бъде доразвито в контекста на по-цялостна реформа 
в сферата на общинските финанси, в т.ч. изменение в механи-
зма за определяне на основните бюджетни взаимоотношения 
между централния бюджет и бюджетите на общините под фор-
мата на субсидии.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Настоящият монографичен труд разглежда процеса на 

фискална децентрализация и данъчната самостоятелност на 
общините в България. В резултат на анализ на теоретичните 
изследвания в сферата на местните финанси се представя ха-
рактерът, ползите и рисковете от фискалната децентрализация. 
Трябва да се постави акцент върху начина на изграждане на 
децентрализираните системи и съставяне на пътните карти за 
реализиране на реформите към фискална децентрализация. 
Една от най-трудните задачи на централното правителство е 
да определи степента на данъчната автономност на местните 
власти. В тази връзка следва да се подчертае, че няма общова-
лидно правило за това и всяка държава трябва да решава този 
въпрос самостоятелно и в рамките на своето законодателство 
и индивидуални характеристики.

Анализът на коефициентите за разходна и приходна де-
централизация в България показва намаляване на нивото на 
фискалната децентрализация в страната. Изследването на 
структурата на общинските приходи показва повишаване на 
значимостта на държавните трансфери и намаляване нивото 
на фискалната автономност на общините. Нивото на данъчната 
автономност на българските общини не се изменя съществено 
през изследвания период. Въпреки че се въвеждат нови мест-
ни данъци, като патентен данък, туристически данък и данък 
върху таксиметровия превоз, общинските данъци с фискално 
значение за бюджетите на местните власти са само три – данък 
върху недвижимите имоти, данък върху придобиване на недви-
жимо имущество по възмезден начин и данък върху моторните 
превозни средства. Делът на разходите за местни дейности в 
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общите общински разходи също намалява през последните го-
дини на изследвания период. Индексът за местна автономност 
за България също отчита спад след 2014 г. 

През последните години заложените мерки в Стратегия-
та за фискална децентрализация и програмата за нейното из-
пълнение не се изпълняват. Не се констатира и изпълнение на 
последните предоставени препоръки на Съвета на Европа във 
връзка с развитието на фискалната децентрализация в Бъл-
гария. На база извършените и представени анализи във вто-
ра глава се доказва, че през последните години процесът към 
фискална децентрализация в България е спрян. Политическата 
нестабилност в страната също оказва въздействие върху теку-
щата ситуация. Липсва политическа воля и конкретни предло-
жения за мерки, свързани с повишаване на данъчната автоном-
ност на общините. 

В рамките на монографията е доказана основната хипоте-
за, че процесът на фискална децентрализация в България към 
момента е преустановен и са необходими навременни мерки, 
които да бъдат насочени в посока на рестарт на процеса, в 
т.ч. предприемане на стъпки за по-висока данъчна самостоя-
телност на общините и повишаване на данъчните местни при-
ходи.

Във връзка с доказаната хипотеза са формулирани препо-
ръки за повишаване на данъчните приходи и данъчната авто-
номност на общините в България. Препоръките се оформят на 
база емпиричните изследвания и представените резултати във 
втора глава и въз основа на получени отговори на изпратени 
анкетни карти до представителите на местните власти в Бъл-
гария.

Данъчните приходи на местните власти могат да бъдат 
повишени чрез въвеждане на споделени данъчни приходи, 
въвеждане на земеделски данък, актуализиране на данъчната 
основа на недвижимите имоти и въвеждане на местни бизнес 
данъци. Основание за направените препоръки е изследваната 
практика на местните данъчни приходи в редица европейски 
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държави. Следва да се подчертае, че част от предложените ал-
тернативи, като въвеждане на споделените данъчни приходи 
и актуализиране на данъчната основа на недвижимите имоти, 
в исторически план са се прилагали в системата на местните 
финанси в България. 

Всяко едно от направените предложения следва да бъде 
доразвито в контекста на консолидираната фискална програма 
и системата на публичните финанси в България. Необходимо е 
да се направят допълнителни анализи за социална поносимост 
при въвеждане на нови данъци и оценка на въздействието. При 
въвеждане на механизма за споделени данъчни приходи следва 
да бъде преосмислен механизмът за определяне на основните 
бюджетни взаимоотношения между централния бюджет и бю-
джетите на общините под формата на субсидии.
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ПРИЛОЖЕНИЯ
Приложение 1. Разпределение на данъчни приходи при приложе-

ние на чешкия модел за споделяне на приходи

Ко
д 2022/2023  Население Площ Учени-

ци
Заети 
лица

Споделен 
приход от 
ДДФЛ на 
база заети 

лица 

Споделени 
приходи от 
ДДФЛ, кор-
поративен 

данък и ДДС

178 Трекляно 552.00 258 32 94 3,832 822,660
2 Бойница 744.00 166 61 195 7,950 793,974

205 Чавдар 1,162.00 71 70 220 8,969 865,387
8 Макреш 1,204.00 229 21 173 7,053 1,126,256
5 Грамада 1,269.00 185 46 313 12,760 1,109,144

181 Ковачевци 1,332.00 144 13 285 11,619 1,032,766
185 Антон 1,403.00 76 71 149 6,074 1,012,804
206 Челопеч 1,450.00 44 327 1038 42,317 1,266,001
11 Чупрене 1,599.00 328 81 284 11,578 1,598,476

175 Невестино 1,769.00 440 171 311 12,679 2,001,613

258 Маджа-
рово 1,774.00 247 71 199 8,113 1,537,847

196 Коприв-
щица 1,960.00 139 98 298 12,149 1,474,148

35 Георги 
Дамяново 1,961.00 298 43 287 11,700 1,706,293

61 Сухиндол 1,969.00 157 80 327 13,331 1,492,758
233 Лъки 2,123.00 281 85 789 32,166 1,817,677
180 Земен 2,138.00 248 51 317 12,923 1,727,559
81 Алфатар 2,232.00 248 101 528 21,526 1,841,286

199 Мирково 2,241.00 208 94 844 34,408 1,764,736
171 Бобошево 2,282.00 136 59 258 10,518 1,617,004
146 Опан 2,313.00 257 73 413 16,837 1,875,442
176 Рила 2,328.00 363 82 539 21,974 2,088,495

9 Ново село 2,423.00 109 56 374 15,247 1,650,086
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Ко
д 2022/2023  Население Площ Учени-

ци
Заети 
лица

Споделен 
приход от 
ДДФЛ на 
база заети 

лица 

Споделени 
приходи от 
ДДФЛ, кор-
поративен 

данък и ДДС

246 Борино 2,435.00 173 127 496 20,221 1,854,258

127 Малко 
Търново 2,558.00 783 119 525 21,403 3,041,699

22 Априлци 2,665.00 238 121 614 25,032 2,105,671
39 Чипровци 2,738.00 285 66 436 17,775 2,175,311

151 Болярово 2,986.00 667 223 605 24,665 3,201,980
37 Медковец 2,988.00 191 244 356 14,513 2,350,931

245 Баните 3,078.00 298 98 659 26,866 2,439,649
10 Ружинци 3,096.00 233 216 477 19,446 2,461,378
7 Кула 3,100.00 281 125 686 27,967 2,450,402

105 Крушари 3,162.00 417 260 441 17,979 2,889,463
91 Бяла 3,284.00 162 205 818 33,348 2,430,828
55 Златарица 3,396.00 233 182 407 16,593 2,603,308

184 Трън 3,401.00 575 281 510 20,792 3,346,379
40 Якимово 3,473.00 221 220 424 17,286 2,671,290
23 Летница 3,551.00 178 172 1292 52,672 2,584,645
3 Брегово  3,617.00 180 124 397 16,185 2,574,504
21 Хайредин 3,704.00 189 233 487 19,854 2,765,858

107 Шабла 3,844.00 329 183 746 30,413 3,052,655
73 Борово 3,855.00 252 136 694 28,293 2,864,595

84 Кайнар-
джа 3,899.00 315 469 570 23,238 3,376,813

32 Брусарци 3,951.00 195 217 413 16,837 2,907,262
80 Ценово 4,071.00 258 156 520 21,199 3,027,970

173 Кочери-
ново 4,075.00 182 281 494 20,139 3,030,349

235 Перущица 4,186.00 49 252 827 33,715 2,818,791
225 Стрелча 4,236.00 225 207 685 27,926 3,122,316
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д 2022/2023  Население Площ Учени-

ци
Заети 
лица

Споделен 
приход от 
ДДФЛ на 
база заети 

лица 

Споделени 
приходи от 
ДДФЛ, кор-
поративен 

данък и ДДС

190 Долна 
Баня 4,249.00 68 405 763 31,106 3,062,957

145 Николаево 4,258.00 96 436 384 15,655 3,154,816
161 Кресна 4,340.00 345 354 936 38,159 3,570,477
86 Ситово 4,355.00 271 257 989 40,320 3,334,714

141 Гурково 4,356.00 292 356 1056 43,051 3,484,851

72 Цар Ка-
лоян 4,385.00 161 221 548 22,341 3,110,915

191 Драгоман 4,462.00 324 255 1008 41,094 3,495,702
108 Антоново 4,484.00 479 290 440 17,938 3,832,418
167 Струмяни 4,489.00 358 296 797 32,492 3,619,807
215 Батак 4,678.00 678 276 1320 53,814 4,299,272
226 Сърница 4,699.00 198 388 1082 44,111 3,553,861
6 Димово 4,717.00 403 302 577 23,523 3,846,712
50 Пордим 4,725.00 238 351 844 34,408 3,602,144

219 Лесичово 4,731.00 210 252 508 20,710 3,443,013
194 Златица 4,746.00 163 411 649 26,458 3,544,019
12 Борован 4,780.00 211 393 562 22,912 3,631,961

188 Годеч 4,794.00 375 310 1137 46,353 3,850,562

1 Белоград-
чик 4,818.00 411 402 797 32,492 4,034,014

251 Неделино 4,844.00 102 186 1061 43,255 3,240,006
20 Роман 4,872.00 302 393 768 31,310 3,854,682
93 Ветрино 4,929.00 293 181 956 38,974 3,637,478

256 Ивайлов-
град 5,024.00 814 361 727 29,638 4,852,637

28 Угърчин 5,075.00 523 352 874 35,631 4,338,713
110 Опака 5,312.00 157 294 617 25,154 3,743,324
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д 2022/2023  Население Площ Учени-

ци
Заети 
лица

Споделен 
приход от 
ДДФЛ на 
база заети 

лица 

Споделени 
приходи от 
ДДФЛ, кор-
поративен 

данък и ДДС

120 Смядово 5,332.00 353 406 636 25,928 4,241,201

118 Никола 
Козлево 5,338.00 265 486 538 21,933 4,170,952

45 Искър 5,451.00 244 379 728 29,679 4,081,850
18 Мизия 5,488.00 209 314 834 34,001 3,967,767

259 Минерал-
ни бани 5,515.00 215 267 663 27,029 3,941,139

29 Ябланица 5,533.00 204 621 1102 44,926 4,326,822
179 Брезник 5,550.00 404 401 1272 51,857 4,460,271
254 Чепеларе 5,723.00 388 323 2829 115,333 4,447,988
71 Самуил 5,862.00 250 443 1144 46,639 4,411,363

228 Брезово 5,956.00 465 368 932 37,996 4,780,703
121 Хитрино 6,054.00 289 180 700 28,538 4,305,274
232 Куклен 6,165.00 148 383 2008 81,862 4,338,507

262 Стамбо-
лово 6,172.00 277 279 541 22,056 4,464,159

130 Примор-
ско 6,174.00 350 373 2047 83,452 4,705,216

114 Венец 6,209.00 210 369 742 30,250 4,464,023

189 Горна 
Малина 6,252.00 296 390 767 31,269 4,670,849

117 Каспичан 6,283.00 275 492 2293 93,481 4,764,769
99 Суворово 6,333.00 216 378 1012 41,257 4,559,436

177 Сапарева 
баня 6,508.00 181 293 1154 47,046 4,506,280

170 Бобов дол 6,517.00 207 396 2559 104,325 4,673,411
48 Никопол 6,548.00 418 360 929 37,874 5,041,570
34 Вършец 6,663.00 241 607 1109 45,212 5,058,725
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ци
Заети 
лица

Споделен 
приход от 
ДДФЛ на 
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ДДФЛ, кор-
поративен 

данък и ДДС

76 Две мо-
гили 6,672.00 342 444 1248 50,879 5,069,611

200 Пирдоп 6,991.00 153 429 2506 102,165 4,896,134
201 Правец 7,024.00 317 839 1463 59,644 5,674,889
216 Белово 7,025.00 347 338 995 40,564 5,172,637

140 Братя Дас-
калови 7,093.00 482 436 1182 48,188 5,572,089

248 Доспат 7,132.00 283 539 1863 75,951 5,343,157
95 Девня 7,143.00 121 393 5746 234,253 4,889,528
231 Кричим 7,149.00 55 557 1014 41,339 4,954,157
77 Иваново 7,171.00 495 158 1012 41,257 5,333,495

217 Брацигово 7,215.00 229 326 708 28,864 5,058,105
41 Белене 7,304.00 283 478 1346 54,874 5,378,825

33 Вълче-
дръм 7,326.00 430 495 909 37,058 5,681,170

63 Дряново 7,369.00 248 397 2389 97,395 5,264,418
94 Вълчи дол 7,391.00 471 574 1525 62,171 5,885,109
16 Криводол 7,446.00 327 484 860 35,061 5,552,985

261 Симеонов-
град 7,461.00 223 607 616 25,113 5,506,703

54 Елена 7,473.00 671 551 1680 68,490 6,276,208

31 Бойчи-
новци 7,553.00 308 414 715 29,149 5,503,326

69 Лозница 7,602.00 240 397 963 39,260 5,390,231
115 Върбица 7,697.00 457 620 1031 42,032 6,094,884

214 Чернооче-
не 7,701.00 327 577 1072 43,703 5,809,554

66 Завет 7,793.00 274 536 1286 52,428 5,721,254
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79 Сливо 
поле 8,156.00 276 473 1666 67,920 5,874,178

19 Оряхово 8,166.00 327 505 1283 52,305 6,009,026
88 Аврен 8,188.00 354 516 1113 45,375 6,084,112
241 Сопот 8,206.00 56 602 6313 257,369 5,643,443
135 Царево  8,353.00 513 757 1950 79,498 6,744,546
252 Рудозем 8,362.00 186 857 2103 85,735 6,260,099

168 Хаджиди-
мово 8,490.00 328 744 1697 69,183 6,472,630

82 Главиница 8,600.00 481 532 920 37,507 6,584,069
204 Сливница 8,644.00 188 609 1543 62,905 6,156,937
257 Любимец  8,656.00 344 745 1061 43,255 6,603,049

263 Тополов-
град 8,675.00 710 650 1168 47,617 7,182,734

65 Трявна 8,786.00 255 497 2851 116,230 6,241,104
209 Джебел 8,837.00 230 503 1640 66,860 6,232,006
42 Гулянци 8,961.00 459 626 1314 53,569 6,865,355
157 Белица 8,980.00 294 948 1172 47,780 6,931,841

243 Съедине-
ние 9,013.00 298 469 4547 185,372 6,426,308

169 Якоруда 9,249.00 340 857 1252 51,042 7,076,778
247 Девин  9,275.00 574 695 2941 119,899 7,343,173
125 Камено 9,297.00 355 432 1398 56,994 6,660,739
186 Божурище 9,300.00 143 744 3898 158,914 6,620,404
249 Златоград 9,304.00 173 744 3207 130,743 6,678,203
90 Белослав 9,519.00 60 836 2469 100,656 6,701,228

250 Мадан 9,603.00 175 772 3351 136,614 6,892,222
144 Мъглиж 9,659.00 389 719 1401 57,116 7,260,424
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поративен 
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44 Долни 
Дъбник 9,693.00 307 725 1754 71,507 7,137,930

75 Ветово 9,748.00 328 661 2259 92,095 7,137,021
60 Стражица 9,796.00 508 838 2351 95,846 7,695,833
74 Бяла 10,073.00 340 590 2408 98,169 7,276,710

113 Велики 
Преслав 10,096.00 277 501 1935 78,886 7,076,156

153 Стралджа 10,112.00 676 1013 1369 55,811 8,388,710
244 Хисаря 10,120.00 549 529 2544 103,714 7,621,057
229 Калояново 10,328.00 348 530 1842 75,095 7,377,369

134 Сунгур-
ларе 10,379.00 795 888 1501 61,193 8,629,816

142 Гълъбово 10,402.00 348 692 6068 247,381 7,602,557
193 Етрополе 10,562.00 372 1000 1929 78,642 8,086,077
197 Костенец 10,679.00 302 947 1817 74,076 7,969,638
116 Каолиново 10,707.00 293 844 1292 52,672 7,855,022

58 Полски 
Тръмбеш 10,726.00 463 708 1286 52,428 8,028,169

101 Генерал 
Тошево 10,782.00 982 645 2446 99,719 8,945,575

56 Лясковец  10,930.00 177 631 4093 166,864 7,538,808
97 Дългопол 11,637.00 441 1133 1562 63,680 9,008,023
87 Тутракан 11,726.00 448 819 2210 90,097 8,726,502
208 Ардино 11,785.00 340 408 1843 75,136 8,104,371
106 Тервел 11,935.00 579 824 2178 88,793 9,097,546

147 Павел 
баня 12,339.00 521 837 2725 111,093 9,249,341

46 Кнежа 12,427.00 318 849 2902 118,309 8,942,114
132 Созопол 12,560.00 479 745 2760 112,520 9,203,337
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приходи от 
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166 Симитли 12,709.00 554 954 2587 105,467 9,662,964
152 Елхово 12,795.00 701 1011 2063 84,104 10,049,247
104 Каварна 12,928.00 481 908 3124 127,359 9,609,690
133 Средец 12,939.00 1149 1040 2241 91,361 10,991,671
165 Сатовча 12,946.00 333 1350 3040 123,935 9,839,476
156 Банско 13,161.00 476 1020 4786 195,116 9,866,024
139 Твърдица 13,197.00 442 1588 1434 58,461 10,457,015
68 Кубрат 13,704.00 432 1040 2260 92,136 10,134,021
30 Берковица 13,848.00 464 892 2701 110,114 10,113,924

223 Ракитово 14,033.00 246 1231 1853 75,543 10,202,507

119 Нови 
пазар 14,409.00 317 1206 2905 118,431 10,532,013

222 Пещера 14,440.00 135 1031 5301 216,111 10,021,132
240 Садово 14,504.00 193 945 2330 94,990 10,069,508
160 Гърмен 14,772.00 389 1595 2449 99,841 11,314,986
47 Левски 14,807.00 415 1006 2884 117,575 10,728,040

213 Момчил-
град 15,038.00 360 1024 2432 99,148 10,786,805

25 Луковит 15,382.00 453 1347 2552 104,040 11,525,011

96 Долни 
чифлик 15,432.00 485 1313 2067 84,268 11,575,225

109 Омуртаг 15,822.00 400 1235 2337 95,275 11,567,718
136 Котел 15,875.00 857 1203 1755 71,548 12,405,271
148 Раднево 15,977.00 545 1210 10378 423,091 11,899,340

43
Долна 

Митропо-
лия

16,121.00 675 891 1810 73,790 11,870,152

100 Балчик 16,341.00 523 1104 5436 221,615 11,960,936
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ДДФЛ, кор-
поративен 

данък и ДДС

17 Мездра 16,760.00 520 1193 4105 167,353 12,305,642
183 Радомир 16,792.00 542 1010 3697 150,719 12,161,601
195 Ихтиман 17,022.00 542 1699 2733 111,419 13,068,384
102 Добричка 17,232.00 1294 860 2690 109,666 13,644,546
26 Тетевен 17,311.00 698 1259 3081 125,606 13,038,404

198 Костинб-
род 17,497.00 255 1005 6256 255,045 12,052,898

150 Чирпан 17,564.00 491 1698 3249 132,455 13,299,674

211 Крумов-
град 17,584.00 843 1415 2263 92,258 13,643,487

15 Козлодуй 17,598.00 285 1764 8320 339,190 13,014,315
98 Провадия 17,655.00 517 1369 2780 113,335 13,036,584

242 Стамбо-
лийски 17,762.00 61 1217 3147 128,297 12,092,299

57 Павликени 8,018.00 622 1164 4031 164,336 13,219,723
163 Разлог 18,443.00 441 1696 5722 233,275 13,734,015
203 Своге 18,708.00 870 891 2885 117,616 13,788,129
67 Исперих 18,843.00 402 1494 4420 180,195 13,678,355

13 Бяла Сла-
тина 19,229.00 546 1619 3325 135,554 14,315,765

89 Аксаково 19,294.00 461 1199 4441 181,051 13,730,593
36 Лом 20,087.00 328 1626 5150 209,955 14,438,502
126 Карнобат 20,144.00 834 2031 6137 250,194 15,854,455

260 Свилен-
град 20,333.00 700 1711 5313 216,601 15,365,567

154 Тунджа 20,672.00 1218 923 3497 142,566 15,646,427
210 Кирково 20,927.00 537 1307 2643 107,750 14,974,825
237 Първомай 21,072.00 534 1548 4776 194,708 15,323,804
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224 Септември 21,135.00 350 1389 4229 172,408 14,845,799

221 Панагюри-
ще 21,200.00 599 1511 7906 322,312 15,480,123

264 Харманли 21,228.00 694 2012 4101 167,190 16,229,358
111 Попово 21,870.00 832 1576 5314 216,641 16,384,988

51 Червен 
бряг 22,077.00 486 1856 3993 162,787 16,183,934

192 Елин 
Пелин 22,847.00 433 1598 7230 294,753 16,263,843

83 Дулово 23,781.00 566 2170 3406 138,856 17,706,666
123 Айтос 24,967.00 403 2237 3486 142,117 18,194,921
238 Раковски 25,514.00 264 1913 6562 267,520 17,908,722
27 Троян 25,835.00 894 1745 9835 400,954 19,075,073
131 Руен 25,882.00 689 2643 4294 175,058 19,725,312
129 Поморие 26,102.00 413 1792 5166 210,608 18,402,404
59 Свищов 26,236.00 625 1953 7318 298,341 19,052,636
64 Севлиево 28,711.00 964 2183 14287 582,453 21,422,779

159 Гоце Дел-
чев 28,739.00 331 2997 10237 417,342 21,181,660

137 Нова 
Загора 30,007.00 876 2509 5303 216,193 22,405,632

128 Несебър 30,282.00 420 2202 13939 568,266 21,415,742
187 Ботевград 30,478.00 519 2706 13278 541,318 22,295,019
234 Марица 31,422.00 343 1736 14626 596,273 21,545,947
239 Родопи 32,323.00 524 1515 8389 342,003 22,260,072
253 Смолян 32,351.00 853 2861 13019 530,759 24,381,701
218 Велинград 32,362.00 605 3490 7573 308,736 24,633,851
202 Самоков 33,949.00 1211 2783 7503 305,883 26,065,021
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164 Сандански 35,036.00 997 3151 9985 407,069 26,835,559
172 Дупница 36,305.00 330 3235 8605 350,809 26,581,582
24 Ловеч 36,873.00 946 3513 12003 489,339 28,420,294

53 Горна 
Оряховица 36,877.00 317 2591 10618 432,875 26,239,597

85 Силиства 40,146.00 516 3002 11437 466,264 29,333,674
70 Разград 42,507.00 652 4145 14660 597,660 32,495,551

255 Димитров-
град 42,941.00 567 3727 11856 483,346 32,175,316

38 Монтана 43,938.00 677 4002 14303 583,105 33,375,528
4 Видин 45,186.00 514 3938 11617 473,602 33,870,370

230 Карлово 45,317.00 1039 4110 7925 323,087 35,120,018
162 Петрич  46,708.00 652 4223 14981 610,746 35,498,624

174 Кюстен-
дил 47,337.00 962 3492 13174 537,078 35,693,645

112 Търго-
вище 48,121.00 840 4260 16871 687,798 36,867,308

62 Габрово 49,996.00 555 3914 18819 767,214 37,261,074

227 Асенов-
град 56,941.00 653 4533 11863 483,631 42,953,128

14 Враца 59,576.00 707 5124 17976 732,846 45,539,546
155 Ямбол  59,755.00 91 6317 21078 859,309 45,857,971
143 Казанлък  64,041.00 633 5839 22532 918,586 49,301,053
212 Кърджали  64,690.00 574 6406 19530 796,200 50,274,723

158 Благоев-
град  69,015.00 621 7317 26700 1,088,507 54,378,469

103 Добрич 70,411.00 109 6299 19894 811,040 53,272,152

52 Велико 
Търново 76,811.00 885 6767 31037 1,265,318 59,665,451
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122 Шумен 77,574.00 656 7673 30476 1,242,447 60,782,362
265 Хасково 79,335.00 739 7289 22706 925,679 61,731,903
182 Перник 81,819.00 485 6415 21007 856,414 62,015,933
220 Пазарджик 89,507.00 637 8360 28082 1,144,848 69,799,991
49 Плевен 109,767.00 810 10306 39926 1,627,705 86,354,441
138 Сливен 110,972.00 1366 11125 27026 1,101,797 89,125,900
78 Русе 138,084.00 568 11640 55289 2,254,025 107,060,342

149 Стара 
Загора 142,348.00 1093 12885 49136 2,003,179 112,373,833

124 Бургас 194,809.00 560 19662 68519 2,793,386 236,273,712
92 Варна 323,386.00 238 30030 123540 5,036,485 388,043,405
236 Пловдив 325,485.00 102 32032 142917 5,826,447 392,319,197
207 Столична 1,286,965.00 1343 119363 768766 31,341,089 2,525,486,149

  Общо 6,445,481.00 110,997 550,615 2,277,448 92,847,107 6,809,212,476
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Приложение 2. Разпределение на приходи 
от земеделски местен данък

2022 
Земеделска 
територия,

ha

Данък,
10 лв./ha

Население,
брой жители

Общо за страната 6078070.21 60,780,702.06 6,445,481.00

Белоградчик 17860.78 178,607.79 4,818.00
Бойница 12443.04 124,430.39 744.00

Брегово 13163.53 131,635.29 3,617.00

Видин 36263.74 362,637.40 45,186.00

Грамада 13244.30 132,442.98 1,269.00
Димово 26502.45 265,024.53 4,717.00

Кула 20172.44 201,724.43 3,100.00

Макреш 13503.26 135,032.59 1,204.00

Ново село 8888.09 88,880.92 2,423.00
Ружинци 16741.18 167,411.85 3,096.00

Чупрене 12213.90 122,138.97 1,599.00

Борован 18497.36 184,973.64 4,780.00

Бяла Слатина 45040.84 450,408.39 19,229.00
Враца 43810.62 438,106.15 59,576.00

Козлодуй 22343.28 223,432.80 17,598.00

Криводол 25919.51 259,195.07 7,446.00

Мездра 27783.51 277,835.10 16,760.00
Мизия 17773.21 177,732.11 5,488.00

Оряхово 26029.87 260,298.66 8,166.00

Роман 18077.86 180,778.57 4,872.00

Хайредин 16599.17 165,991.67 3,704.00
Априлци 9745.89 97,458.93 2,665.00

Летница 12958.46 129,584.62 3,551.00

Ловеч 62088.99 620,889.86 36,873.00

Луковит 29760.58 297,605.83 15,382.00
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Тетевен 16711.37 167,113.70 17,311.00

Троян 33345.76 333,457.55 25,835.00

Угърчин 24980.39 249,803.87 5,075.00

Ябланица 11968.14 119,681.39 5,533.00
Берковица 21023.77 210,237.66 13,848.00

Бойчиновци 24730.42 247,304.24 7,553.00

Брусарци 15335.24 153,352.40 3,951.00

Вълчедръм 37413.14 374,131.39 7,326.00
Вършец 10659.43 106,594.34 6,663.00

Георги Дамяново 12616.62 126,166.17 1,961.00

Лом 24872.82 248,728.18 20,087.00

Медковец 17318.80 173,188.00 2,988.00
Монтана 46847.92 468,479.18 43,938.00

Чипровци 12243.19 122,431.89 2,738.00

Якимово 19639.70 196,397.01 3,473.00

Белене 20129.68 201,296.82 7,304.00
Гулянци 35504.79 355,047.89 8,961.00

Долна Митрополия 57251.85 572,518.47 16,121.00

Долни Дъбник 24909.41 249,094.15 9,693.00

Искър 20832.42 208,324.22 5,451.00
Кнежа 28093.68 280,936.85 12,427.00

Левски 34054.73 340,547.28 14,807.00

Никопол 32845.53 328,455.32 6,548.00

Плевен 62306.32 623,063.20 109,767.00
Пордим 20392.02 203,920.21 4,725.00

Червен бряг 35353.34 353,533.41 22,077.00

Велико Търново 53154.10 531,541.00 76,811.00

Горна Оряховица 22726.22 227,262.17 36,877.00
Елена 26383.02 263,830.21 7,473.00

Златарица 11342.76 113,427.60 3,396.00
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Лясковец 13104.08 131,040.84 10,930.00

Павликени 49257.29 492,572.91 18,018.00
Полски Тръмбеш 37303.42 373,034.25 10,726.00

Свищов 49804.95 498,049.53 26,236.00

Стражица 32705.39 327,053.87 9,796.00

Сухиндол 9512.86 95,128.60 1,969.00
Габрово 21894.18 218,941.83 49,996.00

Дряново 14243.20 142,431.99 7,369.00

Севлиево 52389.11 523,891.05 28,711.00

Трявна 10110.90 101,108.97 8,786.00
Завет 16291.65 162,916.46 7,793.00

Исперих 27626.57 276,265.66 18,843.00

Кубрат 31667.76 316,677.57 13,704.00

Лозница 17568.74 175,687.43 7,602.00
Разград 43848.81 438,488.09 42,507.00

Самуил 16964.30 169,643.05 5,862.00

Цар Калоян 10935.51 109,355.10 4,385.00

Борово 19107.41 191,074.09 3,855.00
Бяла 24836.34 248,363.38 10,073.00

Ветово 21056.48 210,564.81 9,748.00

Две могили 24401.36 244,013.62 6,672.00

Иваново 36746.72 367,467.24 7,171.00
Русе 38676.57 386,765.68 138,084.00

Сливо поле 20688.73 206,887.32 8,156.00

Ценово 21090.60 210,906.00 4,071.00

Алфатар 23358.75 233,587.55 2,232.00
Главиница 30023.88 300,238.78 8,600.00

Дулово 37298.77 372,987.74 23,781.00

Кайнарджа 27445.34 274,453.44 3,899.00

Силистра 42726.48 427,264.83 40,146.00
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Ситово 22116.56 221,165.61 4,355.00

Тутракан 30507.86 305,078.60 11,726.00

Аврен 19617.44 196,174.38 8,188.00

Аксаково 28815.50 288,154.98 19,294.00
Белослав 2807.06 28,070.56 9,519.00

Бяла 4866.12 48,661.23 3,284.00

Варна 5979.69 59,796.85 323,386.00

Ветрино 24261.94 242,619.45 4,929.00
Вълчи дол 36606.89 366,068.87 7,391.00

Девня 5983.68 59,836.81 7,143.00

Долни чифлик 16468.59 164,685.94 15,432.00

Дългопол 18143.03 181,430.34 11,637.00
Провадия 36362.83 363,628.29 17,655.00

Суворово 15818.42 158,184.18 6,333.00

Балчик 39992.08 399,920.82 16,341.00

Генерал Тошево 83841.74 838,417.37 10,782.00
Добрич-селска 98737.23 987,372.35 17,232.00

Добрич 7208.38 72,083.75 70,411.00

Каварна 40103.25 401,032.49 12,928.00

Крушари 34132.27 341,322.67 3,162.00
Тервел 41132.37 411,323.70 11,935.00

Шабла 27689.48 276,894.85 3,844.00

Антоново 24048.17 240,481.74 4,484.00

Омуртаг 25871.54 258,715.38 15,822.00
Опака 10243.23 102,432.30 5,312.00

Попово 55887.47 558,874.71 21,870.00

Търговище 53920.43 539,204.34 48,121.00

Велики Преслав 16836.75 168,367.51 10,096.00

Венец 13010.05 130,100.46 6,209.00

Върбица 15120.23 151,202.31 7,697.00
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Каолиново 19771.54 197,715.38 10,707.00

Каспичан 19137.07 191,370.69 6,283.00
Никола Козлево 16071.94 160,719.43 5,338.00

Нови пазар 21987.23 219,872.34 14,409.00

Смядово 14596.21 145,962.15 5,332.00

Хитрино 23288.81 232,888.14 6,054.00
Шумен 43178.11 431,781.14 77,574.00

Айтос 27943.27 279,432.75 24,967.00

Бургас 32137.60 321,375.99 194,809.00

Камено 27882.09 278,820.87 9,297.00
Карнобат 67106.67 671,066.71 20,144.00

Малко Търново 16218.18 162,181.80 2,558.00

Несебър 15435.30 154,353.04 30,282.00

Поморие 25821.57 258,215.69 26,102.00
Приморско 7301.45 73,014.50 6,174.00

Руен 28918.66 289,186.59 25,882.00

Созопол 19552.11 195,521.15 12,560.00

Средец 66618.52 666,185.19 12,939.00
Сунгурларе 34916.54 349,165.37 10,379.00

Царево 8244.85 82,448.52 8,353.00

Котел 26570.45 265,704.46 15,875.00

Нова Загора 64943.77 649,437.69 30,007.00
Сливен 64210.75 642,107.47 110,972.00

Твърдица 12498.47 124,984.73 13,197.00

Братя Даскалови 30248.75 302,487.47 7,093.00

Гурково 6663.47 66,634.67 4,356.00
Гълъбово 20750.95 207,509.52 10,402.00

Казанлък 24378.59 243,785.90 64,041.00

Мъглиж 12217.56 122,175.61 9,659.00

Николаево 4072.31 40,723.06 4,258.00
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Опан 20349.43 203,494.35 2,313.00

Павел баня 15183.72 151,837.25 12,339.00

Раднево 33996.17 339,961.66 15,977.00

Стара Загора 62883.03 628,830.31 142,348.00
Чирпан 35897.52 358,975.20 17,564.00

Болярово 44366.16 443,661.61 2,986.00

Елхово 52104.88 521,048.81 12,795.00

Стралджа 52414.82 524,148.21 10,112.00
Тунджа 96388.02 963,880.15 20,672.00

Ямбол 4974.82 49,748.23 59,755.00

Банско 9408.97 94,089.71 13,161.00

Белица 5361.46 53,614.61 8,980.00
Благоевград 26580.74 265,807.41 69,015.00

Гоце Делчев 11071.65 110,716.46 28,739.00

Гърмен 9181.97 91,819.71 14,772.00

Кресна 8595.83 85,958.33 4,340.00
Петрич 29561.68 295,616.76 46,708.00

Разлог 13085.79 130,857.89 18,443.00

Сандански 36619.56 366,195.62 35,036.00

Сатовча 13517.89 135,178.93 12,946.00
Симитли 18526.83 185,268.33 12,709.00

Струмяни 13356.74 133,567.38 4,489.00

Хаджидимово 17716.46 177,164.58 8,490.00

Якоруда 6786.16 67,861.58 9,249.00
Бобов дол 13046.91 130,469.11 6,517.00

Бобошево 6846.29 68,462.86 2,282.00

Дупница 17190.73 171,907.30 36,305.00

Кочериново 8670.51 86,705.07 4,075.00
Кюстендил 44746.17 447,461.71 47,337.00

Невестино 18238.17 182,381.65 1,769.00



238

Рила 15722.69 157,226.94 2,328.00

Сапарева баня 5545.38 55,453.78 6,508.00

Трекляно 11436.08 114,360.84 552.00

Брезник 25714.91 257,149.10 5,550.00

Земен 9569.37 95,693.69 2,138.00

Ковачевци 7550.98 75,509.83 1,332.00
Перник 22992.03 229,920.25 81,819.00

Радомир 32144.17 321,441.72 16,792.00

Трън 18339.48 183,394.76 3,401.00

Антон 5425.79 54,257.95 1,403.00
Божурище 9717.89 97,178.91 9,300.00

Ботевград 19992.37 199,923.66 30,478.00

Годеч 20558.95 205,589.54 4,794.00

Горна Малина 13733.08 137,330.82 6,252.00
Долна баня 2470.92 24,709.23 4,249.00

Драгоман 17848.22 178,482.15 4,462.00

Елин Пелин 21464.88 214,648.80 22,847.00

Етрополе 8834.21 88,342.10 10,562.00
Златица 4856.45 48,564.53 4,746.00

Ихтиман 20087.00 200,869.98 17,022.00

Копривщица 5414.40 54,143.98 1,960.00

Костенец 9885.68 98,856.85 10,679.00
Костинброд 14991.71 149,917.13 17,497.00

Мирково 8431.40 84,313.97 2,241.00

Пирдоп 5092.44 50,924.42 6,991.00

Правец 13786.17 137,861.74 7,024.00
Самоков 39531.01 395,310.11 33,949.00

Своге 30521.67 305,216.68 18,708.00

Сливница 13772.19 137,721.92 8,644.00
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Чавдар 1660.92 16,609.19 1,162.00
Челопеч 1672.17 16,721.65 1,450.00

Столична 46279.56 462,795.63 1,286,965.00

Ардино 11691.33 116,913.26 11,785.00

Джебел 7708.21 77,082.09 8,837.00
Кирково 17953.38 179,533.79 20,927.00

Крумовград 37529.94 375,299.40 17,584.00

Кърджали 20826.13 208,261.29 64,690.00

Момчилград 15224.21 152,242.06 15,038.00
Черноочене 12072.35 120,723.50 7,701.00

Батак 6184.55 61,845.49 4,678.00

Белово 6707.37 67,073.71 7,025.00

Брацигово 9221.45 92,214.52 7,215.00
Велинград 7767.59 77,675.87 32,362.00

Лесичово 8660.94 86,609.38 4,731.00

Пазарджик 43065.76 430,657.57 89,507.00

Панагюрище 23519.50 235,194.99 21,200.00
Пещера 5061.71 50,617.11 14,440.00

Ракитово 4196.46 41,964.63 14,033.00

Септември 19144.51 191,445.12 21,135.00

Стрелча 12716.29 127,162.93 4,236.00
Сърница 1842.78 18,427.79 4,699.00

Асеновград 27446.82 274,468.22 56,941.00

Брезово 27503.42 275,034.24 5,956.00

Калояново 24731.75 247,317.53 10,328.00
Карлово 45551.81 455,518.05 45,317.00

Кричим 1870.47 18,704.73 7,149.00

Куклен 4402.30 44,022.99 6,165.00

Лъки 4919.47 49,194.72 2,123.00
Марица 25578.78 255,787.84 31,422.00

Перущица 2635.53 26,355.32 4,186.00



Пловдив 3228.56 32,285.59 325,485.00

Първомай 32545.28 325,452.76 21,072.00
Раковски 18068.66 180,686.61 25,514.00

Родопи 22446.70 224,466.96 32,323.00

Садово 15042.92 150,429.24 14,504.00

Сопот 2425.37 24,253.73 8,206.00
Стамболийски 3618.78 36,187.82 17,762.00

Съединение 24259.79 242,597.87 9,013.00

Хисаря 28340.02 283,400.19 10,120.00

Баните 9993.23 99,932.28 3,078.00
Борино 3723.29 37,232.89 2,435.00

Девин 13282.64 132,826.39 9,275.00

Доспат 6861.14 68,611.36 7,132.00

Златоград 2613.73 26,137.31 9,304.00
Мадан 3663.18 36,631.77 9,603.00

Неделино 3116.99 31,169.90 4,844.00

Рудозем 2473.53 24,735.32 8,362.00

Смолян 20857.93 208,579.30 32,351.00
Чепеларе 10550.45 105,504.53 5,723.00

Димитровград 41083.71 410,837.08 42,941.00

Ивайловград 29725.94 297,259.36 5,024.00

Любимец 19554.81 195,548.09 8,656.00
Маджарово 6492.11 64,921.05 1,774.00

Минерални бани 10913.04 109,130.44 5,515.00

Свиленград 49613.66 496,136.60 20,333.00

Симеоновград 15234.92 152,349.25 7,461.00

Стамболово 13384.33 133,843.30 6,172.00

Тополовград 43740.59 437,405.94 8,675.00

Харманли 42670.46 426,704.58 21,228.00

Хасково 47184.69 471,846.94 79,335.00
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Д-р Десислава Калчева има над петнадесетгодишен опит в сферата на 
общинските финанси. Нейните научни интереси са в областта на публични-
те финанси, фискалната децентрализация, регионалното развитие и публич-
ните инвестиции. Десислава Калчева участва в национални и международ-
ни проекти, посветени на териториалните реформи, фискалната дисциплина 
на местните власти, изследване на стимулите за повишаване на общинските 
приходи, възможности за развитие на фискалната децентрализация и др. 

Монографичният труд „Фискална децентрализация и данъчна са-
мостоятелност на общините – възможности за рестарт на процеса в 
България” представлява задълбочено изследване на актуалната тема за 
фискалната децентрализация и данъчната самостоятелност на общи-
ните в България, като продължение на научните изследвания по тема-
та на д-р Десислава Калчева.

Авторът умело анализира съществуващите проблеми и предизвика-
телства пред местното самоуправление за 20-годишен период (от 2003 
до 2023 г.), и препоръчва конкретни решения, с приложен характер, ба-
зирайки се на комплексен подход от научни методи, емпиричен анализ и 
споделен опит от международната практика.

Основен акцент в изследването е поставен върху анализа на данъч-
ната политика на местно ниво, представен детайлно в трета глава, и 
изведените предложения за повишаване на нивото на данъчната авто-
номност на общините в България, базирани на нагласите на местните 
власти по отношение на провежданата данъчна политика и бъдещи 
реформи, като резултат от два пъти проведеното анкетно проучване – 
преди и след местните избори през 2023 г.

Монографията „Фискална децентрализация и данъчна самостоя-
телност на общините – възможности за рестарт на процеса в Бълга-
рия“ може да бъде полезна както за изследователи, така и за практици 
в областта на местното самоуправление и публичните финанси.
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