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   Говорейки за проблемите на националната сигурност не сме в състояние да засегнем само един сектор, само един аспект, само една тема. Сигурността е обемна величина и нейните измерения са свързани с нейното планиране, начертаните насоки за развитието й. Обсъждайки я, няма как да подминем и темата за демографската политика. Ако приемем, че държавата е създадена, за да се гарантира повече сигурност за отделния човек и индивид, то значи националната държава трябва да осигури сигурността на нацията, която я изгражда. В този ред на мисли, демографската политика и стратегия на една страна е основополагаща за нейната национална сигурност. Без най-важния ресурс на тази планета- хората, всяка една държава е обречена и не може да прави грандиозни планове и да развива концепции, ако не се грижи за благоденствието и възпроизводството на собственото си население.
   Наскоро имах възможността да се запозная и да разговарям на някои теми с един висш български военен офицер, бивш началник на Генщаба на Българската армия. В негова статия, която ми беше особено интересно да прочета и да обмисля, беше засегната темата за доброто възпитание на децата, и че за него решаваща роля играят четирите основни фактора: семейство, училище, църква, казарма. В интерес на истината тук трябва да подходим чрез метода на изключването и индивидуалния анализ. Казарма (наборна военна служба) вече няма, църквата се тресе от вътрешни проблеми, които сериозно да подкопали имиджа й на добър възпитател, в училищата се наблюдава недостиг на млади и подготвени учители, както и на ученици, които да попълнят класовете и паралелките, а продължаващата над две десетилетия морална, духовна, социална и икономическа криза в България е разбила не едно и две семейства. Е, не би ли трябвало да се запитаме тогава- за какво са ни деца, за какво да ги раждаме, след като няма кой да ги възпитава? Не само, че бих нарекъл подобен въпрос грешка, но дори бих бил малко по- краен и ще го определя като глупост. 
   Няма как да бъда убедителен в защитата на тезата и възгледите ми, които ще изложа в това есе, ако не представя малко статистически данни за сегашното състояние на демографската картина. Тъй като съм български гражданин и проблемите на държавата ме интересуват и засягат в най-пълна степен, цифрите, които ще приложа са именно за ситуацията в България. За малко повече от един век броят на населението варира в следните стойности:

· 1900 г.- 3 744 283 души

· 1934 г.- 6 077 939 души

· 1985 г.- 8 948 649 души

· 1992 г.- 8 487 317 души

· 2011 г.- 7 364 570 души
   Какво искам да покажа с всичко това- че за период от около 85 години (не вземам предвид броя на населението след Освобождението през 1878 г., а от началото на XX век, съобразявайки се с предоставената ни информация от НСИ) в България има траен и устойчив демографски растеж. В края на 80-те години, обаче, в страната настъпват някои процеси (Възродителен процес, Голямата екскурзия, смяна на социалистическата система и отварянето на границите и др.), които оказват своето категорично влияние върху демографските процеси и тенденции у нас. 
   Най-общо казано в България имаме също така спад на браковете, висок процент на разводите, висока смъртност, ръст на броя на извънбрачните деца, увеличаване броя на емигрантите, твърде ниско покачване на раждаемостта.
   Трябва обаче да се отбележи, че е изключителен ръстът на раждаемостта в малцинствени и гетоизирани групи, а предвид нивото на интеграция на тази част от населението, това не е благоприятен фактор. Известно е високото ниво на асоциалност на част от тези групи- най- вече ромската. Характерното за тях е, че трудно се приспособяват към обществото и неговите ценности и разбирания. Освен това, голям е процентът на престъпността, извършвана точно от представителите на гетоизираното население. Някои политици неведнъж говореха за наличието на „циганска престъпност“ и скоропостижно бяха обявени за демагози и че са в пълна заблуда. Е, в интерес на истината престъпността няма как да се раздели на българска, турска или циганска, тъй като не би било терминологично правилно, тя е една и съща. Но не е правилно да си затваряме очите и да отричаме, че гетоизираното асоциално население е генератор на престъпления и нарушаване на закона, няма как да подминем този случай. Всъщност, ако започнем да говорим за някаква етническа престъпност, е твърде вероятно да бъдем обвинени в расизъм и ксенофобия от някои добре известни „правозащитни“ организации. Не бих казал, че тези хора трябва да бъдат определяни по този начин. Расизмът и ксенофобията са все още в неголямо количество заложени в българския характер, а ние трябва да способстваме това количество да не се разрастне и ненадейно да „експлодира“, което би довело до непоправими последици, не бива. Никому не са нужни етнически конфликти в такъв момент, когато икономиката и като цяло държавното развитие са нестабилни. Какви мерки са необходими в този случай ли? Лично за мен – ограничаване на популацията на асоциалното население от българското общество и стимулиране на интегрируемата част от него, чрез различни програми, похвати и регулации.
   Погледнато малко по-задълбочено в тази насока искам да кажа, че само „бебета, бебета, бебета“ няма да оправят тежкото положение на демографската ситуация. В това отношение ние не сме просто в криза, а в катастрофа. Което ще рече, че за изходът от нея са нужни редица мерки и лостове, които едва ли ще дадат бърз и категоричен резултат. Обществото ни е свикнало с мисълта, че когато се обмисля и прави едно нещо, то трябва да доведе до моментални и видими последици. Е, трудно е, особено за демографската сфера. Нужни са похвати, които да доведат до устойчиво развитие на нацията и траен растеж на социално-отговорното, работоспособно и движещо прогреса население. В настоящото есе говоря предимно за България, тъй като съм запознат преди всичко с нейните проблеми, но е факт, че повечето европейски страни също са в демографска криза. Дали предприемат определени подходи за излизането от тях- не мога да кажа, не съм запознат. 
   Иначе в нашата страна през 2006 г. се приема „Национална стратегия за демографско развитие 2006- 2020 г.“ Като цяло тя предвижда намаляване на детската и майчината смъртност, увеличаване на средната продължителност на живота и броя на бременните жени, обхванати от здравни грижи. Заложено е още намаляване на броя на абортите и по- стриктни правила при отпускането на социални помощи, заради прекомерната злоупотреба с тях. За съжаление, глобалната икономическа криза от 2008 г., както и недостатъчно взетото насериозно изпълнение на стратегията я поставя под сериозен въпрос.
   Тази стратегия е разработена преди всичко за да бъдат овладяни негативните тенденции, които са обхванали възпроизводството на нацията. По прогнози на НСИ при неблагоприятни обстоятелства през 2060 г. населението на страната ще е около 5 145 000 души, а според неофициални проучвания и изследвания, то ще е около 4 500 000 души още през 2050 г. Паралелно с това за България важи и общоевропейската тенденция за застаряване на населението, като се очаква през 2050 г. хората в надтрудоспособна възраст да са около 30% от общия брой на населението.
   Какви са изводите, които следва да си направим? Ако не бъдат взети крути мерки за овладяването на демографския срив, България я чакат много мрачни времена. Икономическата криза само може да се влоши, населението и страната да обедняват, зависимостта от външни фактори и сили да се увеличи многократно, което ще постави под въпрос и самата сигурност на държавата. Бих се впуснал в обяснения какви според мен мерки би следвало да се вземат, да изложа моето лично виждане по въпроса, но смятам, че така ще се отклоня от зададената тема- демографската политика като фактор за сигурността.

   Ако трябва да степенувам по някакъв начин националните интереси на една държава, бих подходил по следния начин- най- важния интерес е осигуряването на хора, на качествен човешки потенциал за провеждането на всеки един останал интерес на страната. Вярно е, технологичните нововъведения навлизат все повече и повече в употреба и не може да се отхвърли тяхната ефективност и функционалност. Но е неоспорим факта, че в някои сфери човек няма как да бъде заместен от машината. Основните насоки, по които трябва да се мисли и по които да се работи, са подобряването на условията на човешкия живот, увеличаване на неговата продължителност, намаляване на смъртността, увеличаване на раждаемостта, а също така и на заетостта. Това се обвързва и с нуждата от подобряване на образованието и възможностите за реализация на младите и надарени хора в тяхната родина (това с особена сила важи и за България).
    Смятам, че от основно значение за подобряването на нивото на раждаемост и възпитание  е на първо място семейството, а след него и училищното образование. Лошо влияние върху нагласата за деца оказват несигурността на работното място и недобрата икономическа ситуация. Голям е делът на двойките и семействата, които желаят две деца, но не всички прибягват до това, някои се страхуват дали биха отгледали две деца добре, колкото едно. По този въпрос едни от мерките, които може да приложи, и вярвам, че може да приложи държавата, са подпомагане на лечението на двойки с репродуктивни проблеми, както и по-лесни и достъпни кредитни и жилищни условия за млади семейства, сключили брак. Също така са нужни механизми, които да спрат „изтичането на мозъци“ от родината и работата им за чужди държави, било то и в името на науката.
   Няма как да подминем факта, че обезлюдяването на една държава и нейната територия крие няколко сериозни риска. На карта се залага икономическото развитие на страната, тъй като в много отрасли започва да намалява работната сила и трудоспособното население, спада притокът на инвестиции, нивото на потреблението непрекъснато спада и т.н. Всичко това обрича населението, останало по тези земи на несигурност, мизерия и забвение ( за пример давам северозападна България- най-бедния регион в ЕС). Това води и до повишаване на битовата престъпност, предимно, както споменах по-горе, от гетоизираното и неработещо, бих казал дори паразитиращо, население в съответните области. От друга страна при тези положения, на обезлюдяване, се създават условия за повишаване на имиграцията, но тя трудно се контролира, което отново поставя под въпрос сигурността на местното население. В никакъв случай не искам да осъждам имиграцията като нещо зловредно и лошо, напротив. Една държава, подложена на негативни демографски тенденции, трябва като част от стратегията си за преодоляване на неблагоприятната ситуация да разработи и активна и адекватна имиграционна политика. За България, например, това може да се случи, като се даде приоритет на получаване на гражданство на хора, доказали българския си произход и корени, може да се помисли за оземляването им и намирането на работа. По този начин те лесно биха се интегрирали в обществото, лесно биха станали пълноправни граждани, и прочие, и прочие...
   В крайна сметка трябва сериозно да се замислим над това за кого и за какво правим всичко това. Въпросът за възпроизводството на нацията не бива да се оставя отворен, а да намери своя бърз и навременен отговор, защото колкото и болезнено да звучи, ако процесът на „топене на населението“ не бъде овладян навреме, може да се стигне до необратими статистики. Що се отнася до сигурността, вече споменах, че хората, са нейният основен двигател. Не може да се върви към ликвидация на отбранителни сили и средства поради недостиг на пари и хора. Има ли хора- ще има работа и производство, ще има средства и ресурси, ще има армия и отбранителни сили. Като цяло, когато има растеж и просперитет негативните тенденции, особено демографските отслабват и не се усещат толкова много. Това е един много удобен момент да бъдат вкарани в управляеми коридори и да се намери верния път за тяхното преодоляване. Всичко зависи от нас и стъпките и решенията, които ще предприемем, за да гарантираме нашите бъдеще и сигурност, за да подредим и живеем в една развиваща се и модерна държава, в която най-ценният капитал са хората и техните успехи и постижения.


