
ПУБЛИЧНОСТТА
1. Дефиниции
На основата на преобладаващите схващания за публичността в актуалната литература могат да се откроят следните елементи на евентуална нейна дефиниция. 
Родов белег на публичността: Комуникационна мрежа, чиято основна функция е да де/легитимира норми, политики, практики, които се отнасят до обществено значими въпроси (matters of general interest, of common concern), т. е. не въпроси на който и да било частен живот.
Видови отлики:
1) Непринудителност на комуникацията, т. е. за ефекта от нея се разчита на убеждаването, а не на заплаха със санкции. Мотивацията на гражданите да следват едни или други норми и да приемат без съпротива съответни политики и практики трябва да произтича от тяхната убеденост в моралната (в крайна сметка) оправданост на тези норми, политики, практики. Доброволно, свободно приемане, както и свобода на гражданите да изразяват оценки, вкл. критични относно въпросните норми, политики и практики – с цел разграничаване на действително легитимните от само претендиращите да бъдат такива.…  Т. е. всеки да може да твърди каквото намира за добре (с изключение на конституционно забранените дейности от рода на разпалване на етническа, расова, религиозна и т. п. омраза – като тук трябва да се има предвид трудността да се прави разлика между външна и вътрешна несвобода, доколкото едно външно свободно комуникационно поведение може да се подчинява на автоцензура, тактически съображения да си неискрен и пр.). С други думи, непринудителност и отгоре надолу, и отдолу нагоре – в смисъл, че, първо, за ефекта от дадено послание неговият автор разчита на неговата собствена убедителност, а не на заплахата със санкции, която евентуално би могла да бъде част от това послание и второ, че авторът на посланието може да избира неговото съдържание свободно, без да се опасява, че отправяйки го, ще предизвика санкции по отношение на него или на близки нему.

Но всичко това не означава, че няма формална публичност, т. е. такава, която се реализира чрез комуникация в рамките на властови институции. Ала специфично публичностното в нея е, че тя не е свързана с функционирането на механизми на принуда, които са специфично характерни за упражняването на власт. А с комуникационни дейности, които имат отношение към вземането на управленски решения и към легитимиране в очите на гражданството (на „публиката”) на работата на властовите институции и на продуктите на тази работа. Например мотивацията на решения на Конституционния съд. Или на вето на Президента върху някой закон. Или интерпелации в Парламента (особено в рамките на публичния парламентарен контрол). Или при взаимна критика на политически сили, дори между такива, които участват в изпълнителната власт. Или PR мероприятия на властите…
2) Отвореност на комуникацията както по отношение на нейния предмет (т. е. няма „забранени” теми на обсъждане, няма селективно поднасяне на информацията, т. е укриване на част от нея), така и по отношение на участниците в нея (на никого не може да му се забрани да се включи в даден дебат). Отвореност също така в смисъл на екзотеричност, т. е. комуникацията не е същински експертна. Отвореността на комуникацията обаче е във връзка с нейната непринудителност – доколкото при свобода на комуникацията отвореност се получава от само себе си, тъй като никой не може да попречи на избора на теми и на достъпа на участници. Но отвореността на комуникацията е и проблематична, тъй като при отсъствието на механизми на отсяване на релевантно от нерелевантно съдържание на посланията комуникацията много се затруднява… 

От всичко това следва, че в идеален план публичността е независима както от властническата, така и от икономическата принуда. Територия между властовите институции, икономическия живот и частния живот на индивидите и групите. Основно се разгръща на територията на гражданското общество, но в щирок смисъл, вкл. политическите сили, които не участват в дадения момент във властта, обаче също и при институциите на властта, доколкото се ограничава в измерението на легитимирането на норми, политики и практики (както вътре в рамките на властовите институции, така и от тяхна страна пред лицето на „публиката”). Също – извън частния живот на индивидите и групите (именно като публичност). Основна форма на функциониране на публичността е формирането и въздействието върху социалния живот на общественото мнение.
Има и по-широки схващания за публичността, които включват в нея всички видове мотивираща комуникация по обществено значими въпроси, както и по-тесни, които я ограничават по същество само до формите на публична делиберация.
2. ИСТОРИЯ

Лок за разликата между публично и частно.

Според схващането на Дж. Лок публичният живот се отличава с отвореност на взаимодействията – достъпност на живота на индивида за влияния от чужди хора, с които той/тя не може да избира, дали да взаимодейства или не. Следователно е оправдано регулирането на публичните взаимодействия с властови средства, т. е. поне потенциално с принуда. Но тук изниква проблемът с разликата между легитимна и тиранична принуда.

Съвсем друг е случаят с решаването на проблеми в частния живот, където хората могат да избират свободно (поне според идеализираното схващане за частния живот, което е характерно за либералната философия на политиката) с кого да си имат работа и за където се предполага, че проблеми възникват между единомишленици. И могат да се решават на добра воля, а ако това не се постигне – чрез разделяне... Което е невъзможно в публичния живот.
Значи при Лок е налице следната връзка: публичност – недоброволност на взаимодействията – необходимост от принуда – необходимост от средства за легитимиране на властовите норми и практики…

Кант за публичността като свързващо звено между политиката и морала

Кант – в  “Отговор на въпроса “Що е Просвещение”” и “За вечния мир – първи поставя въпроса за връзката между морал и политика посредством легитимността. И първи посочва възможност за осъществяване на такава връзка чрез публичността (Oeffentlichkeit, Publizitaet). Която той схваща и като принцип на правния порядък, и като метод на Просвещението. Именно чрез публичността един народ може да се самопросвети (т. е. не да бъде просвещаван “отгоре”, от властващите)... В по-широк смисъл (в „Що е просвещение”) той прави разлика между способността на индивида за разумно самоопределение (в духа на Просвещението) и способността на публиката за такова – първото е много по-трудно, поради несигурността на самоопределението със собствени сили на един отделен човек (т. е. дали няма да прави грешки), докато второто е по същество неизбежно, стига на публиката да не се налагат някакви ограничения… В “За вечния мир” най-релевантно към проблематиката на публичността е приложението “Съгласуването на политиката с морала според трансценденталните понятия на публичното право”…. В него фигурира следната „Формула на публичното право: Всички действия, засягащи правото (в моралния смисъл) на друщги хора са несправедливи, ако тяхната максима е несъвместима с публичността.” Т. е. ако принципът, според който те се извършват, не може да бъде публично формулиран, без да срещне широко неодобрение от страна на публиката. По-конкретно, една публично (безочливо) афиширана несправедливост закономерно ще се посрещне от публиката като заплаха за всички, макар и да е само частен случай.

Защо Кант твърди това?...За неговия начин на мислене е характерна постановката „какво ще стане, ако всички започнат да правят така?”... Друга (позитивна) формулировка на същата теза в същия текст: "Всички принципи на човешко поведение, които се нуждаят от публичност, за да могат да постигат заложените в тях цели, трябва да са в съгласие с едно съчетание на политика и морална правилност… Защото ако те могат да постигат своите цели само чрез публичността, те трябва да са в съответствие с общите цели на публиката.” С други думи, легитимно е това поведение, което не противоречи на целите на преобладаващата част от публиката. 
Хабермас.

Повечето съвременни теории за публичността изхождат в голяма степен от разработката на тази материя, направена от Ю. Хабермас в монографията му „Структурни изменения на публичността”, публикувана през 1962 г. В тази си работа той представя формирането, краткия разцвет и упадъка на т. нар. от него „буржоазна” публичност, основаваща се върху рационално-критически дебат. Хабермас визира установяването на гражданско общество в Западна Европа през 18 в. Обусловена от възникването на отворени стопански пространства, в които може да става свободна обмяна на информация и обсъждане на въпроси от общ интерес, както и от все по-разширяващите се грамотност и достъпност на печатни медии, а също от наличието на професионализираща се, критическа журналистика, се обособява и развива сфера на социална активност, която е независима от управляващите. На мястото на една публична комуникация, чрез която непрозрачно действащата бюрокрация на абсолютистката държава представя на народа волята на управляващите, буржоазията се стреми да постави публичността в качеството й на сфера, в която упражняването на държавната власт бива наблюдавано и оценявано от народа посредством информиран и критически дискурс. 

В своя исторически анализ Хабермас посочва три институционални критерия като условия за формирането на публичността, реализираща се първоначално във форми като британските кафенета, френските „салони” и германските ресторантски общества (Tischgesellschaften). Общото между тях е, че те са арена на постоянно действащи дебати, които се отличават с: 

А. Не съобразяване със статуса на участниците в дебата.

Б. Обсъждане на въпроси от общ интерес (дотогава въпроси от такъв род са били монополно интерпретирани само от църквата и държавните власти).

В. Инклузивност. Поне по принцип дискусиите са отворени за всеки, т. е. те не протичат в някакви затворени общества, подобни на клики. Реално тази инклузивност се отнася до образованите и поне минимално заможни (т. е. не бедни) мъже. В този смисъл тя е исторически относителна, но нейните ограничения поне се премълчават, а не се оправдават с позоваване на някакви ценности и норми, т. е. дискриминирането е само фактическо, не е регламентирано и експлицитно защитавано, както е да речем с ексклузивните привилегии на аристокрацията или на църквата. Което има значение с оглед на бъдещото развитие (в смисъл на все по-широко отваряне на публичността за участие на все по-широки слоеве от населението).

Формирането на публичността през 18 в. се подкрепя от появата на институции като издателства и печатни медии, а също от развитието на различни форми на сдружаване на частни лица – благодарение на натрупването на материални и интелектуални ресурси у буржоазията. Основна черта на тази публичност е независимостта от църквата и политическата власт.
Упадъкът на публичността през 20 в.:

Този упадък се дължи на консуматорството, което завладява обществото, както и на капиталистическото влияние върху мас-медиите. Изведнъж медиите се оказват инструмент на политически сили и средство за реклама, а не източник, от който публиката да получава информация по политически въпроси. Сферата, която се е отличавала с независимост както от икономиката, така и от държавата, бива разрушена от същите сили, които са я създали. Развитието на капиталистическата икономика довежда до неравномерно разпределение на богатството, засилвайки икономическата поляризираност на обществото. Това води до ограничаване на достъпа до публичността и до установяване на политически контрол върху нея. (вкл. до идеологизиране на медиите и социалните науки, до използването им за пропаганда – т. е. компрометира се независимостта на публичната комуникация от властта).
Публичността, преструктурирана и доминирана от мас-медиите, се развива като арена, инфилтрирана от власт, на която се води – чрез подбор на темите и тяхното интерпретиране - битка не само за влияние, но и за контрол върху комуникационните потоци, които влияят върху поведението на хората, като стратегическите намерения на контролиращите публичността се пазят в тайна във възможно най-голяма степен. Следователно легитимиранията в публичността са фиктивни, манипулативни.
ОБОБЩЕНИЕ: Упадъкът на П. се разглежда от Хабермас по-скоро като предизвикателство, отколкото като основание за песимизъм…
2. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИ ПРОБЛЕМИ.
І. Разграничаване на описателен и нормативен аспект на теорията на публичността.

При теорията на публичността трябва да се работи както в описателен, така и в нормативен аспект, като внимателно се разграничават. Да се прави разлика между действително легитимиране, с което изследователят не се идентифицира и манипулативно „легитимиране”. Това е не само исторически важно, защото и понастоящем е налице значителен ценностен плурализъм дори и в модерните, „западни” общества.
По-конкретно, в реалната публичност действат както механизми на де/легитимиране, които работят въз основа на споделени ценности между автори и адресати на легитимиращи послания, така и други механизми на де/легитимиране, които работят манипулативно, т. е. авторите на посланията не споделят ценностите, на които се позовават, за да постигнат де/легитимиращ ефект и които ценности се изповядват от адресатите на тези послания. Т. е. авторите на посланията, субектите на легитимирането, действат, ръководейки се от своите частни интереси. Или дори още по-драстична манипулация: чрез пропагандни техники, внушения, промиване на мозъци – повлияване на убежденията на адресатите в разрез със собствените им ценности. В този смисъл може да се прави разлика между „добра” и „лоша” публичност.

Но въпросът е теорията на публичността не само да прави разлика между тези два вида публичност, но и да се предпазва от допълнително объркване на картината, защото има опасност да се смесят нормативността на изследвания обект (т. е. на публичността) с нормативността на изследващия (т. е. на теорията на публичността).… Например, да обявиш исторически реална легитимираща функция на исторически дадена публичност за недействителна, приравнявайки я към псевдолегитимирането, което представлява манипулацията с публичността, само защото не споделяш самият ти (изследователят) ценностите, въз основа на които се е осъществявало това легитимиране. Пример – атеист изследовател на публичната роля на религията… Според него делегитимирането на абортите от позицията напр. на католическата църква сред католиците е поредната порция „опиум за народите”… Манипулация… Докато както за авторите на тези послания, така и за реципиентите им, въпросното делегитимиране е действително такова. Не е манипулативно.
Следователно трябва да се прави разграничение между:
· Легитимност с оглед на моралните норми на изследователя (съвременния)

· Легитимност с оглед на преобладаващите в съответното исторически- или културно-специфично общество (или по-конкретно, с оглед на изповядваните от конкретния адресат на дадено де/легитимиращо послание) морални норми

· Де факто легитимност (индивиди или групи приемат за не/легитимни норми, политики, практики, под въздействието на публични послания, които съответстват на техните ценности, но не и на ценностите на техните автори, или дори въобще не съответстват на техните ценности, но  се приемат поради поддаване на пропагандни типове публична комуникация).

Съответно възможни са различни степени на широта на разбирането за публичност:
Най-широко:
Не изключващо пропагандата: промиване на мозъци, селективно информиране (с ограничаване както на участниците в комуникацията, така и на предмета на комуникацията) , дезинформиране, възползване от ограниченост/непросветеност на „публиката”. Вкл. ислямска „публичност”… (днес напр. „публичността” на Ал Кайда)
Умерено:

МОДЕРНО ЛЕГИТИМИРАНЕ – КОМУНИКАТИВНОСТ + ОТВОРЕНОСТ (СВОБОДА) - отвореност както по отношение на това, кой може да взема участие в комуникацията, така и по отношение на достъпността на информацията.
Но не се изключват сугестиране (риторика), прилагане на монопол върху дискурсните ресурси, влияние на авторитети (както персонифицирани, така и във вид на догматични или дори сакрални текстове), индиректно изключване на засегнати. Съвременната „публичност” в демократичните общества в общи линии е от този тип.

Тясно:

ДЕЛИБЕРАТИВНО МОДЕРНО ЛЕГИТИМИРАНЕ

Аргументативно, равнопоставено (признава се единствено силата на по-добрия аргумент), инклузивно по отношение на всеки, който може да убеди публиката, че обсъжданият въпрос го засяга. Идеал за публичност от модерна гледна точка.

ІІ. Противоречие между отвореност и плурализъм на публичността.

Не бива да подминаваме проблема със съвместяването на отвореност и плурализъм на публичността. Без наличието на аргументативен континуум не може да се постигне публично легитимиране на властово/институционалното устройство и функционирането на обществото като цяло. Нито ако част от обществото е изключена от дискурса (преднамерено от неговите активни участници, или поради културни различия), нито ако част е несъгласна и поради невъзможността от аргументативна комуникация между частите не може да се постигне консенсус.  
От друга страна би било абсолютно нереалистично да не отчитаме фактически наличния плурализъм на публичността. Че това, което в едни среди се смята за легитимно, в други се смята за нелегитимно. В зависимост не само от разлики в ценностните системи (макар че в някои случаи и такива има, дори в рамките на едно и също общество, в една и съща страна), но и от различно социално положение на въпросните среди, от различни разбирания на иначе безспорни за съответното време и място морални регулативи, от културни различия, от поколенчески различия, от различен достъп до информация и пр.

Въпрос за плурализма на публичността – за микропубликите. Както в социален (въпрос на доминация чрез монопол върху дискурсни ресурси), така и в културен (въпрос на културни различия) аспект. Игнорирането на плурализма на публичността (съзнателно или не) има за резултат опити за нейното монополизиране.

Реално публичната сфера представлява съвкупност от припокриващи се публики, които на моменти се обединяват (съюзяват) по един или друг въпрос от общ интерес, за да въздействат ефикасно върху властовите институции. Но как фактически става това и как от морална гледна точка би трябвало да става – това е сериозен теоретически и практически проблем. 
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